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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo analisar a nova sistematica do recurso de agravo introduzido
pela Lei n® 11.187/2005, com foco nos principios da oralidade e celeridade processual.
Razéo pela qual, tal reforma legislativa surgiu com a Emenda Constitucional n°® 45/2004, que
estabeleceu como direito fundamental a razoavel duragido do processo, € 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitagdo. Um destes meios foi a edigdo da lei n°
11.187/2005, que tem o compromisso de conferir maior celeridade ao procedimento. No
entanto, trouxe as seguintes inovagdes: estabeleceu o agravo retido como recurso-padrdo
das decisdes interlocutorias proferidas pelos juizes de primeira insténcia, restando ao
agravo por instrumento somente as situagées de urgéncia; conferiu ao relator o dever de
converter em retido os agravos por instrumento n2o urgentes; eliminou o agravo intemo
antes cabivel da decisao de conversao; e tornou obrigatério o agravo retido, oral e imediato
das decisbes interlocutérias proferidas na audiéncia de instrugdo. A implantagao do agravo
retido como regra, reforgado pela obrigatoriedade de convers@o dos agravos ndo urgentes,
sem possibilidade de recurso desta decisdo, tendem a imprimir maior brevidade processual.
O recurso de agravo retido oral em audiéncia foi uma medida que ndo contribuird com a
celeridade processual, tendo em vista que, além do sistema anterior ndo apresentar
entraves a boa marcha processual, o novo modeio pode ainda trazer tumulto e morosidade
a audiéncia, que por si, j4 é ato complexo. Desta forma, fundamental serd o papel da
jurisprudéncia para que o novo regramento do agravo traga, efetivamente, a celéridade
almejada.

Palavras-chave: Processo Civil. Celeridade Processual. Agravo.
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INTRODUCAO

O tema em quest3o, apesar de n&o ser to recente, ainda se encontra em
discussdo doutrindria, visto, a realidade processual contempordnea estar
demonstrando a multiplicagdo de decisbes interlocutérias, muitas com efeitos os
mais relevantes no andamento e na decisao da causa, impondo-se a previsao de um
recursc que seja Util para a parte e que razoavelmente invoque prejuizos delas

decorrentes.

Ademais, a sociedade busca por uma prestacéo jurisdicional mais célere
e efetiva, visto a morosidade no tramite processual, o que torna o provimento final

totaimente incapaz de produzir resultados praticos.

Por outro lado, o tema tem despertado no cenario juridico brasileiro,
varios questionamentos sobre a razoavel duragdo do processo, seja em funcéo de
um Poder Judiciario moroso, seja em virtude da promulgacdo da Emenda
Constitucional n°® 45/2004, que alterou dispositivos da Constituicdo Federal,

implantando institutos como o principio da razoavel duragdo do processo.

Todavia, € sempre lembrado que os recursos sao tidos como sempre,
aptos a autorizar a parte a postergar o litigio. Ndo obstante serem prerrogativas do
contraditorio e da ampla defesa, principios processuais constifucionais, e outro
principio de mesma natureza, mostra-se em evidéncia: a celeridade processual. A
propria estrutura do judiciario também pode ser um fator que impede a celeridade

processual.
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No entanto, falar em recurso é questionar sobre a celeridade do processo,
e 0 acesso a justica passa pela necessidade de uma prestagao jurisdicional répida e
eficaz, o que podera ser comprometida pela quantidade intermindvel de recursos a
disposicdo dos interessados, lembrando que o processo, ndo tem apenas fins
juridicos, mas também politicos, sociais € econdmicos. E o grau de eficacia do
processo que trara maior ou menor seguranga juridica para a sociedade. E onde ndo

ha seguranga juridica, ndo ha progresso.

Neste contexto, a Emenda Constitucional n® 45/2004, conhecida como
“Reforma do Judiciario”, elevou, expressamente, a razoavel duracéo do processo ao
nivel de direito fundamental, clausula pétrea do nosso sistema constitucional. E foi
mais além, garantindo também alguns mecanismos capazes de dar celeridade ao
processo. Assim, depreende-se que a razéo para alteragdo processual é clara: tentar
desobstruir o sistema, retirando pontos de estrangulamento da ciéncia processual,
partindo da premissa do quanto é prejudicial a morosidade do Poder Judiciario, ndo
s para os operadores do direito e para aqueles que litigam judiciaimente, mas para
toda sociedade, visto que, a paz social perturbada pela lide ndo é prontamente
reintegrada, o que constitui fator de desestabilizagéo social.

Assim, observando-se o momento historico vivido, as reformas
legistativas, s&o mecanismos aptos a aperfeigoar o processo e dar maior brevidade e
efetividade, porém, sozinhas jamais resolverdo o problema, vez que muitas sao as

causas, mas nao deixam de ser passo importante e necessario.

Desta forma, o presente trabalho, que tem como titulo “O Agravo 4 Luz da
Lei n° 11.187/2005 com foco nos Principios da Oralidade e Celeridade Processual’,
tem-se, portanto, como ponto central verificar até que ponto esta Lei cumprira com

seu objetivo de carrear celeridade aos ritos do processo civil.
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Por esta razdo, os principais problemas levantados refere-se a celeridade
na prestacdo jurisdicional, sem comprometer a seguranga juridica, entre outros
questionamentos tais como:

« O novo regramento prestigiou a celeridade processual em detrimento

das garantias processuais do contraditério a da ampla defesa?

e A agravo retido oral e imediato na audiéncia, sobrecarrega a audiéncia

de instrugdo, impedindo a marcha processual?

¢ 0O agravo de instrumento é o vildo da morosidade processual?

e O mandado de seguranga impede a celeridade mais que o agravo de

instrumento?

Para tanto, a presente pesquisa esta focada no contexto social, com o
método de abordagem dedutivo, visto que busca analisar o sentido da lei e a sua

real implicag@o nos principios da oralidade e celeridade processual.

Com relacdo a classificacdo da pesquisa e quanto ao procedimento
técnico utilizado, trata-se de uma pesquisa bibliogréafica.

Nesta linha de analise o presente trabalho académico encontra-se

dividido em quatro capitulos de referencial tedrico.

A seguir a esta introdugéo, ter-se-a o primeiro capitulo, apresentando os
recursos, conceito, finalidade e espécies, especificando o recurso de agravo, sua
evolugio no Processo Civil Brasileiro, o agrave na decis&o interlocutoria e em que

diferencia dos despachos, e 0 agravo e a morosidade da justica.

No segundo capitulo, aborda-se o agravo a luz da Lei n® 11.187/05 sua

hipotese de cabimento, os tipos de agravos de instrumento e do agravo retido, a
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conversdo do agravo de instrumento em retido, e a eliminagdo do agravo intemo

frente a irrecorribilidade da decisao de conversao.

O terceiro capitulo trata do principic da oralidade no agravo retido, o
agravo retido na forma oral e a concentragdo dos atos em audiéncia de instrugdo e a
obrigatoriedade do agravo oral retido e imediato.

O quarto capitulo expde sobre o principio da celeridade processual no
agravo retido e recorribilidade das decisdes interlocutérias, € em consequéncia a

admissibilidade do mandado de seguranga das decisdes irrecorriveis do relator.

J& nas consideracbes finais estdo apresentados os resultados da
pesqguisa, bem como as limitagdes impostas e sugestdes.
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1 Dos Recursos

Inicialmente, para estudar o agravo na nova sistematica, tem-se que tratar
ainda que sucintamente sobre conceito, finalidade, e espécies de recursos.

Neste sentido, os recursos podem ser considerados como uma extensao
do proprio direito de agdo. Assim, temos o recurso como: pedido de reviséo, de

reexame, a impugnacao de uma deciséo.

Segundo SANTOS (1988, p.80) sobre o conceito de recursos: “Recurso €
o poder de provar o reexame de uma decisdo, pela mesma autoridade judiciaria, ou

por outra hierarquicamente superior, visando a obter a sua reforma ou modificagao”.

Ja no dizer de NERY JUNIOR (1990, p. 173):

Recurso é o remédio processual que a lei coloca a disposicdo das partes,
do Ministério Piblico ou de um terceiro a fim de que a decisao judicial possa
ser submetida a novo julgamento por 6rgdo de jurisdig@o hieramuicamente
superior, em regra, aquele que a proferiu.

Observa-se, entdo, que o recurso, por si, € um direito subjetivo, ou seja,
uma faculdade que a Lei coloca a disposi¢do da parte, para que, com a sua
interposigdo, possa postular algum efeito modificativo em seu beneficio. Todavia, é
prudente relembrar, que o recurso & apenas uma espeécie de impugnacio das

decisbes judiciais, com seus limites e particularidades que o diferencia das demais.

Quanto as finalidades, os recursos podem reformar, invalidar, esclarecer

ou integrar a decisdo impugnada ou parte delfa.
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Quanto as espécies, no direito positivo brasileiro atualmente, existem
diversas espécies de recursos: o agravo (que pode ser interposto sob o regime da
retencdo ou de instrumento), a apeiacio, os embargos infringentes e os embargos
de declaragdo, € os recursos especial e extraordindrio, a que se deu dignidade
constitucional. Também pode-se mencionar 0 recurso para o Superior Tribunal de
Justica, que muito se api'oxima da apelagdo, e os embargos de divergéncia.

Conforme dispbe o Codigo de Processo Civil nos seguintes artigos:

Art. 498. S8o cabiveis 05 seguintes recursos:

| - apelacgio;

Il — agravo;

11 — embargos infringentes;

IV — embargos de declaragio;

V — recurso ordinério;

VI - recurso especial;

Vil — recurso extraordinério;

VIl — embargos de divergéncia em recurso especial e extraordinario.

Art. 522 Das decisdes interlocutdrias cabera agravo, no prazo de 10 {(dez)
dias, na forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de
causar & parte {esfio grave e de dificil reparagio, bem como nos casos de
inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagdo é
recebida, quando serd admitida a sua interposicdo por instrumento.

Ainda neste sentido, a finalidade dos meios de impugnagéo dos

provimentos judiciais € uma constante: todos buscam a reviséo do ato guerreado.

Na definicdo de MARINONI (2005, p.508), em seu manual do processo de
conhecimento tém-se os recursos como sendo: “(...) meios de impugnacdo de
decisdes judiciais, voluntarios, internos a relagio juridica processual em que se
forma o ato judicial atacado, aptos a obter deste a anulacdo, a reforma ou o

aprimoramento.”

Ademais, a voluntariedade explica-se em ser o recurso, direito publico
subjetivo do vencido em provocar o reexame da decisdo. A parte ndo esta obrigada
a recorrer do julgamento que lhe prejudica, aceitando assim os efeitos da

sucumbéncia.
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Quanto ao reexame da matéria impugnada, pontua novamente,

MARINONI (2005, p. 508): *(...) ser irelevante que a apreciagao da questdo se dé

por orgao distinto daquele que proferiu a deciso atacada.”

Neste sentido, o recurso em sua esséncia, tem como foco o reexame do

julgado, seja pelo orgao judiciario que proferiu a decisao, seja por orgao distinto e de

maior hierarquia.

1.1 Do Recurso de Agravo

Agravo é o mesmo que gravame fecebido pela parte. No direito

processual, usa-se o termo em sentido inverso, ou seja, € o recurso que existe

exatamente para provocar reapreciacio da decisdo que tenha agravado a situagao

da parte.

Segundo SANTOS (1998, p. 127) sobre o recurso de agravo:

Chama-se agravo porque € recurso destinado a impugnar ato decisonio do
juiz no curso do processo(decisdo interlocutdria), causador do gravame ou
prejuizo ao litigante, e diz-se de instrumento porque diversamente do
demais recursos, Nao Se processa nos proprios autos em gue foi proferida a
decisdo impugnada, mas, sim, em autos apartados, pois constitui um
instrumento apartado daqueles autos. J& o agravo retido € aquele que se
processa e decide nos autos em que foi proferida a decisdo recorrida.

Ja, no entendimento de PARIZATTTO (1897, p. 52).

O agravo € o recurso processual cabivel contra decisOes proferidas no
processo, em prejuizo dos direitos das partes, excuindo-se, pois, as
sentencas e os despachos de mero expediente, dos quais ndo cabe
recurso. Abrange, assim, as decisdes interlocut6rias proferidas no processo
de conhecimentos, de execugdo, no processo cautelar, nos procedimentos
comuns € nos de jurisdigdo voluntdria ou contenciosa.
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Neste sentido, entende-se que, o agravo é o recurso pelo qual se
impugna qualquer ato deliberativo de Juiz, tanto no processo de conhecimento,
como no de execugdo e no cautelar, seja a jurisdicdo contenciosa ou voluntaria,
desde que gualquer das partes em litigio se considere prejudicada. NGo cabe de
sentencas € nem de despachos, pois este, embora envolva decisdo, ndo gera
sucumbéncia, ou seja, ndo causa prejuizos as partes envolvidas na querela.
Podendo mais ainda, quanto a sua modalidade, ser o agravo retido nos autos, ou
por instrumento, ou seja, em autos apartados, constituindo um procedimento

recursal.

1.2 Evolugéo do Recurso de Agravo no Processo Civil Brasileiro

Importante salientar que antes de adentrarmos na atual problematica do
recurso de agravo, percorremos brevemente a evolugao no Processo Civil Brasileiro,
para que compreendendo o passado, possamos visualizar melhor o presente e

vislumbrar possiveis solugdes para o futuro.

Dentre os recursos admitidos pela legisiacdo patria, conforme o art. 496
do Cédigo de Processo Civil estao os agravos.

Os agravos foram inseridos na legisia¢do patria, apos a proclamagao da
Independéncia, em decorréncia do advento da lei de 20 e outubro de 1823, a qual

declarava em vigor a legislagdo que regeu o Brasil até 25.04.1821.

Posteriormente, em 29.11.1832, a lei denominada "Disposi¢ac Provisoria
Acerca da Administracdo da Justiga Civil", aboliu os agravos de instrumento e de
peticdo, admitindo, tdo somente, o agravo no auto do processoc € o agravo de

ordenagao nao aguardada.
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De outro lado, a Lei n°® 261, de 03 de dezembro de 1841, restaurou a
legislac&o anterior, no tocante aos agravos. O Decreto n° 143, de 15 de margo de
1842, veio a regulamentar aquela lei, referindo-se, expressamente, as trés espécies
de agravo, quais sejam, de peticdo, de instrumento e no auto do processo.
Passaram a ser incabiveis 0 agravo ordindrio, revogado pela Disposi¢ao Proviséria e
ndo restaurado pela Lei, e 0 agravo de ordenag@o ndo guardada (revogado pelo
Decreto n® 143, de 15 de margo de 1842).

Por sua vez, o Regulamento n® 737, suprimiu 0 agravo de instrumento
(art. 688). Apoiado no entendimento jurisprudencial da época, o agravo nos autos do
processo foi mantido. Porém, esse recurso caiu no esquecimento, reaparecendo no
Cdédigo de Processo Civil de 1939, que consagrou a agravo de peticdo, o agravo no
auto do processo, e duas espécies de agravo de instrumento: os previstos em

legislacdo processual extravagante e os especificados no art. 842

Tratando-se do surgimento do agravo retido, este inserido no
ordenamento juridico patrio pelo Codigo Processo Civil de 1939, ha entendimento
doutrindrio de que tal instituto & origindrio das Ordenagbes Manuelinas, mas

ampliado para atender todos os gravames impugnaveis por agravo.

Ja o Cédigo de Processo Civil em vigor, a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, aboliu o agravo de peticdo, mantendo na modalidade de instrumento e

inseriu o agravo retido (art. 522), este substituindo o agravo nos autos do processo.

A Lei n°® 9.139, de 30 de novembro de 1995, alterou os dispositivos
concernentes ao recurso de agravo, disciplinando duas modalidades, quais sejam,
agravo retido e agravo de instrumento. E, ainda, uma terceira modalidade prevista
no art. 557, paragrafo unico.
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Até o advento da Lei n® 2.139/95 todos os recursos, sem excegao, no
sistema recursal patrio, eram interpostos no juizo recorrido. A grande novidade
trazida pela reforma processual foi estabelecer a necessidade de interposi¢céo do
recurso de agravo de instrumento diretamente ao tribunal competente para julga-o.

Com a Lei n°® 10.352, de 26 de dezembro de 2001, que alterou a redagao
dos arts. 475, 498, 515, 520, 523, 526, 527, 530, 531, 533, 534, 542, 544, 547 e 555
do Cédigo de Processo Civil, estes, respondem ao exame necessario € aos
recursos, e teve como escopo tornar mais célere o processamento dos recursos,
destacando-se o prazo para responder o agravo retido, que foi ampliado de 05 dias
para 10 dias, podendo, entdo, o juiz reconsiderar sua decisao (art.523).

Ja no § 4° do art. 523 da mesma lei, dispde que dever&o ser objeto de
agravo retido ndo apenas as decisdes proferidas anteriormente a prolagédo da
sentenga, mas também as proferidas em audiéncia de instrugio e julgamento, salvo
nos casos de dificii e de incerta reparagao, nos de inadmissao da apelagcao e nos

relativos aos efeitos em que a apelagéo € recebida.

Ainda na mesma lei, no seu art. 526, tornou imprescindivel, sob pena de
inadmissibilidade do recurso, a juntada aos autos do processo de cdpia do agravo
de instrumento interposto no Tribunal, até 03 dias apds a interposicdo deste. Tal
juntada tem como escopo cientificar 0 Juizo a que da impugnacdo da decis&o,

abrindo-lhe a possibilidade de realizar o juizo de retratac&o.

No inciso Il do art. 527, trouxe como inovagao, a possibilidade da
conversac do agravo de instrumento em agravo retido, por determinacao do relator,
remetendo-se, entdo, os respectivos autos ao juizo da causa, onde serdo apensados
aos principais. Tal hipétese é inadmissivel qguando se tratar de provis3o jurisdicional

de urgéncia ou houver perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparagdo. Assim,
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atualmente, somente sdo julgados os agravos de instrumento que importem em

medidas urgentes.

Por sua vez, o inciso lll, do art. 527, permite ao relator atribuir efeito
suspensivo ao agravo de instrumento {(art. 558), como antes consentido, ou deferir,
em antecipacao de tutela, total ou parcial, a pretensdo recursal, comunicando aoc juiz
a decisdo. Essa ultima hipdtese néo era prevista antes da aiteracdo trazida pela Lei
n® 10.352/01.

Com o advento da Lei n° 11.187/2005, tem-se as alteragdes nos
sequintes artigos: 522,523 e 527 do Cddigo de Processo Civil, que confere nova
disciplina no cabimento dos agravos retido e de instrumento, com o objetivo claro de

minimizar o uso do agravo de instrumento, para adotar o agravo retido como regra.

1.3 O Agravo na Decisdo Interfocutdria. O que diferencia dos Despachos

O Agravo é o recurso cabivel de toda e qualquer decisdo interlocutéria
proferida no processo civil e neste sentido, tem-se dois tipos de procedimentos, o
agravo interposto de decisédo proferida pelo juiz singular, que é o procedimento da
interposicdo direta ao ftribunal e o da retengdo nos autos, como sendo
respectivamente, o agravo por instrumento e 0 agravo retido.

O recurso de agravo aqui tratado, é interposto contra decis&o
interlocutéria, ou seja, pronunciamento decisorio do juiz singular, no primeiro grau de
jurisdicao, e que nao pde fim ao processo.
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Desta forma tem-se a definicdo legal de OLIVEIRA JUNIOR (2006, p.323)
sobre decisao interlocutoria: “Decisdo interlocutéria é o ato pelo qual o juiz, no curso

do processo, resolve questao incidente”.

Ja no entendimento de LIMA (2006, p. 24}

Decisio interlocutéria é agquela em que 0 juiz decide no curso de processo
sem pér fim ao litigio. Por exemplo: quando o juiz decide acerca de pedido
liminar, essa decis&o é chamada interfocutéria, e a parte prejudicada com a
decisao s6 podera ataca-la através do recurso de agravo. O despacho serve
apenas para impulsionar o processo, como por exemplo, quando o juiz
designa audiéncia, determina intimagio das partes; etc.

Assim, entende-se como decisdo interlocutoria, todo e quaiquer
pronunciamento do juiz proferido no curso do procedimento e, normalmente, antes
da sentenga (embora ndo necessariamente) e que pode ter por objeto varios
assuntos, menos aqueles de que tratam os artigos 267 e 269, pois se assim fosse,
estaria diante de uma sentenga, onde pde fim ao processo, sendo, portanto,

apelavel, e ndo de uma decisdo interlocutdria.

Ainda nesta linha de raciocino, $30 interiocutorias as decisbes em que o
juiz defere ou indefere provas, afasta arglicbes de nulidades relativas e absolutas,
concede ou nega pedidos de liminares (em a¢bes cautelares, em procedimentos
especiais, de antecipacdo de tutela), acolhe arglicbes de determinados vicios
sandveis e determina que sejam sanados, inclusive recebe recurso e declara em que

efeitos esta sendo recebido.

Quanto aos despachos, no entendimento de WAMBIER (2005, p. 565):

Os despachos sdo os pronunciamentos do juiz desprovidos de contetdo
decisdrio, como, por exemplo, aguele através do qual o juiz determina gue
os autos vio ao contador ou manda que se junte aos autos um rol de
testemunhas. Porque praticamente nio tém contedo decisério € gue se diz
que ndo sao recorriveis, pois, se 0 prejuizo & pressuposto para a
possibilidade de utilizagio de recurso, porque gera o interesse em recoirer,



21

a idéia é a de que, se ndo ha decisdo, nao pode haver prejuizo e tampouco,
portanto, interesse em recorrer.”

No entanto, o pontc que diferencia os despachos das decisbes
interlocutorias, € a auséncia de conteudo decisorio relevante e sua incapacidade de
gerar prejuizo as partes. Ressalte-se ainda, que as decisbes perfeitamente
assimilaveis a categoria de decisbes interiocutdrias, normalmente dizem respeito ao
juizo de admissibilidade dos recursos, interpostos no ambito dos tribunais em geral,
proferidas por juizes, desembargadores ou ministros. Sendo, portanto, agravaveis,

embora o regime destes agravos nao seja o de que aqui se tratara.

QOutrossim, o recurso de agravo cabe das decisdes interlocutérias, estas
definidas no artigo 162, paragrafo 2° do Cédigo de Processo Civil, € que séo
proferidas na 12. e 28. Instancias, cujo recurso pode ser nas modalidades de agravo
retido ou agravo de instrumento.

1.4 O Agravo e a Morosidade da Justiga

Ha muitos anos se discute a respeito das causas que determinam © mau
funcionamento da Justica no Brasil, com repercussac na morosidade das decisdes

judiciais e no descrédito da propria Instituicéo.

Observa-se, pelo contato e depoimento de funciondrios do Poder
Judiciario, notadamente dos Foéruns do interior do Estado, onde a estrutura e

condi¢bes de trabalho em algumas secretarias é simplesmente cadtica.

Verifica-se mais ainda, computadores ultrapassados e lentos, faita de
papel, fita para as impressoras matriciais, caréncia de pessoal, dentre outras

necessidades béasicas para o atendimento dos jurisdicionados.
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2 O AGRAVO A LUZ DA LEI N° 11.187/2005

A nova sistematica do agravo surgiu aparentemente com intuito de
imprimir maior celeridade aos processos judiciais de natureza civel, apds a
promuigacdo da emenda Constitucional 45/2004, denominada de “Reforma do
Judiciario”, com a Lei n® 11.187/05, sancionada pelo Presidente da Republica em

19.10.2005, e que entrou em vigor em 19 de janeiro de 2006.

A lei ordinaria n°® 11.187/05, alterou a Lei n°® 5.869/73 — CPC, dando nova
redacio aos artigos 522, 523 e 527 do CPC. No art. 522 do Cédigo de Processo
Civil, o recurso de agravo foi eleito para atacar as decisGes interlocutdrias. No
entanto, tem seu campo de cabimento, em toda e gualquer deciso de natureza

intertocutdria, gualquer que seja o contetdo ou procedimento em que for tomada.

Assim, é possivel destacar para maior compreensao, que a Lei n® 11.187,
de 19 de outubro de 2005, alterou a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 Cadigo
de Processo Civil, conferindo nova disciplina ac cabimento dos agravos retido de
instrumento, no sentido de conferir maior celeridade aos processos judiciais, nos

seguintes artigos:

Art. 522 Das decisOes interfocutérias cabera agravo, no prazo de 10{dez)}
dias, na forma retida, salvo quando se tratar de decisido suscetivel de
causar a parte lesdo grave e de dificil repara¢do, bern como nos casos de
inadmissdo da apelagdo e nos relativos aos efeitos em que a apelacho é
recebida, quando ser& admitida a sua interposicdo por instrumento.
Parigrafo 3° Das decisfes interdocutdrias proferidas na audiéncia de
instrucdo e julgamento caberd agravo na forma retida, devendo ser
interposto oral e imediatamente, bem como constar do respectivo temo
(art.457), nele expostas sucintamente as razbes do agravante

Art.527...

Il- convertera o agravo de instrumento em agravo refido, salvo quando se
tratar de deciséo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelacio e nos relativos
aos efeitos em que a apelagio é recebida, mandando remeter os autos ao
juiz da causa;
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V-mandara intimar o agravado, na mesma oporiunidade, por oficio dirigido
ao seu advogado, sob registro e com aviso de recebimento, para que
responda no prazo de 10(dez) dias (art.525 paragrafo 2°), facultando-lhe
juntar a documentagcdc que entender conveniente, sendo que, nas
comarcas sede de tribunal e naqueles em que 0 expediente forense for
divulgado no diario oficial, a intimagdo far-se —4 mediante publicagdo no
6rgdo oficial;

VI-ultimadas as providéncias referidas nos incisos Il a V do caput deste
artigo, mandara ouvir o Ministério Plblico, se for o caso, para que se
pronuncie ne prazo de 10(dez) dias.

Paragrafo anico. A decisdo liminar, proferida nos casos dos incisos 1l e il
do caput deste artigo, somente é passivel de refooma no mento do
julgamento do agravo, salvo se o proprio relator a reconsiderar.

Convém ressaltar que, a Lei n®11.187/05 surgiu com o objetivo claro de
minimizar o usc do agravo de instrumento dando a este expediente recursal a
aparente culpa pelo retardo na prestagao jurisdicional e afogamento de nossos
tribunais.

A nova sistematica veio reformar a disciplina de duas espécies de
agravo — 0 agravo por instrumentc e 0 agravo retido, cabivel das decisdes
interlocutdrias proferidas pelo Juiz singular de primeira instancia.

A principal alterag@o na nova sistemética, € que no género agravo
(retido e de instrumento), a regra basica sera o agravo retido, que em linhas
gerais, continuara seguindo as mesmas disposicdes que vém sendo aplicadas.

Quanto a modalidade de instrumento é onde houve sensivel alteragio.

Outrossim, a nova Lei restringe, expressa e taxativamente as hipéteses
de cabimento do agravo de instrumento para apenas trés:
a) quando se tratar de decisdo interlocutdria suscetivel de causar a parte
les&o grave e de dificil reparagao,
b) casos de inadmiss&o da apelagao;

¢) quando se decidir acerca dos efeitos em que a apelagio é recebida.
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Observa-se que, uma das finalidades da nova lei do agravo, € diminuir 0
alto nimero dos recursos nos Tribunais, sob a alega¢do de que, na maioria das

vezes, eles sdo protelatérios ou infundados.

E mais, o agravo de instrumento passa a ser recurso de excegac nas
decisdes interlocutorias, cuja regra devera ser o uso do agravo retido, 0 que se vé
claramente no novo texto do art. 522 do novo dipioma legal, conforme ja citado

anteriormente.

Ainda pela nova legislagdo, o artigo 523, paragrafo 4°, toma obrigatéria a
utilizacdo da forma retida tais como das decisbes proferidas em audiéncia de
instrucéo e julgamento e das posteriores a sentenga, salvo nos casos de dano de
dificil reparagdo, nos de inadmissao da apeiagdo e nos relativos aos efeitos em que

a apelagéao é recebida.

Neste sentido, as mudancas introduzidas pela Lei n°® 11.187/05, dao
énfase especial ao recurso de agravo retido, que de um lado, provocara o desejado
desafogo dos Tribunais, e de outro lado, por certo, trara prejuizo significativo, aos
jurisdicionados, que nao terdo a oportunidade para reverter de imediato as decisées

interfocutérias que Ihes forem desfavoraveis.

Vé-se, portanto, que ¢ agravo de instrumento fica restrito acs casos em
gue comprovadamente vier a parte sucumbente sofrer “lesdo grave e de dificil
reparacdo”, bem como nos casos de inadmissdo do recurso de apelagdo e nos
relativos aos efeitos atribuidos ao mesmo recurso de apelagdo, quando de seu

acolhimento.
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2.1 Hipétese de Cabimento do Agravo por Instrumento

A nova sistematica disciplina as hipdteses de cabimento do recurso de
agravo por instrumento, que sera interposto perante o juizo “ad quem”, quando a
decisao interlocutoria agravada ameacar ao recorrente de “les&o grave e de dificil
reparagéo”; nos caos de nédo ser recebida a apelagdo; quanto aos efeitos em que o

recurso de apelac&o € recebido.

Quanto ao procedimento, agravo de instrumento pode ser interposto pela
parte sucumbente em dez dias, em peticdo necessariamente escrita e instruida.
Sendo esta instrugdo providenciada pela prépria parte através de seu advogado.

Mesmo com as reformas j@a comentadas, o agravo de instrumento,
continua sujeito ao preparo e aos requisitos previstos nos artigos 524, 525 e 526 do
CPC, que foram mantidos pela Lei 11.187/05.

Assim, o agravo de instrumento, pode ser protocolado diretamente no
tribunal ou enviado por cormreio, ou ainda pode ser interposto por outra forma
gualguer prevista na lei local. Quanto ao procedimento em primeiro grau de
jurisdicdo, a comunicag¢do do mesmo, sera através de copia e lista dos documentos
juntados perante o juizo a que, em trés dias, casoc contrario, importa em

inadmissibilidade do agravo.

Ja no segundo grau de jurisdicao, recebido o agravo peio relator, pode
este requisitar informagdes do juiz que prolatou a decisdo impugnada, podendo
inclusive ser concedido efeito suspensivo, o que significa determinar que a deciséo
recorrida nao produza efeitos enquanto estiver tramitando o agravo. Nao deixando

de intimar necessariamente o agravado para manifestar-se, contraminutando o
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recurso interposto. No caso de ocorrer retratacdo(juizo de retratacdo), o agravo

ficara prejudicado.

No que se refere ao juizo de admissibilidade pelo relator, a lei permite ao
relator que, obste seguimento ao agravo quando manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal ou de quaisquer tribunais superiores.Desta forma,
ficara a cargo da parte, optar pelo regime de reten¢gdo ou interposigao direta no

tribunal.

Entretanto o relator do agravo tem o poder de converter o agravo de
instrumento em retido, salvo quando se tratar de provisdo jurisdicional de urgéncia
ou houver perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparagdo, remetendo os

autos ao juiz da causa.

Ha casos em que falta interesse para interposi¢do do agravo retido
(regime da retengao), cabendo apenas o agravo de instrumento.E o que ocofre com
as decisdes concessivas ou denegatdrias de tutela urgente e das decisdes que

tratam sobre matéria a respeito da qual ndo se opere preciuso.

SANTOS (1994, p.129) tem o seguinte entendimento sobre agravo:

Chama-se agravo porgue é recurso destinado a impugnar ato decis6rio do
juiz, causador de gravame ou prejuizo ao litigante, e de instrumento porque,
diversamente dos demais recursos, no se processa nos proprios autos em
que foi proferida a decisdo impugnada mas, sim, em autos apartados, e,
pois, constitui um instrumento apartado daqueles autos. J& o agravo retido e
aquele que se processa e decide nos autos em que foi proferida a deciséo
recorrida.

Entretanto, quanto a primeira hipotese de cabimento do agravo por

instrumento, ou seja, a decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
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reparagdo, chega a ser algo vago, indeterminado e impreciso, diferentemente das
duas outras hipdteses de cabimento, que configuram situagbes objetivas e sem

maiores discussdes, enquanto esta, traduz previsao altamente subjetiva.

Com isso, as partes tendem a entender, e mesmo que nao entendam
intimamente, tendem a pleitear, que as lesOes aos seus direitos sejam sempre
graves e urgentes, com o fito de interpor o agravo por instrumento. Caso o relator do
recurso entenda de forma diversa, convertera o agravo de instrumente em retido,
medida imposta pelo atual artigo 527, I, do CPC.

Nesta ordem de idéias, caso as partes envolvidas nos litigios sempre
entendam estar sofrendo graves lesdes de seus direitos, e que estas sejam de dificil
reparagdo, interpondo o agravo de instrumento, o volume destes recursos
certamente n2o diminuira em nossos tribunais.

Para WAMBIER (2006, p.371) “cabera a doutrina e a jurisprudéncia a
delimitacdo das hipdteses de utilizagdo do agravo de instrumento com fundamento
na lesdo grave e de dificil reparagéo, razdo pela qual somente ¢ tempo demonstrara
se a opgao do legislador surtiu algum efeito pratico.”

Em verdade, € na analise de cada caso concreto que se tera de avaliar o
peso do interesse afetado pela decisdo “guerreada’, para se decidir sobre o

cabimento do agravo por instrumento.

Interessante o critério proposto por THEODORO JUNIOR (20086, p. 79),
para que razoavelmente se afira se ha ou ndo urgéncia justificadora do agravo por

instrumento. Vejamos:
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Pode-se adotar, como critério pratico, um juizo de ponderacdo; que prejuizo
serta maior para o bom andamento do processo e a mais rapida solugéo do
litigio? Essa boa solugdo estaria comprometida, de fato, se a quesido
debatida na deciséo interlocutdria tivesse sua reviséo relegada para a fase
de apelagio?

Evidentemente, a demora natural do pleito em juizo, o que fara com que o
eventual agravo retido tenha apreciacdo em tempo muitas vezes bastante
eguidistante da decisdo impugnada, ndo podera servir de argumento para que se
faga uso indevido do agravo por instrumento. Um juizo de razoabilidade havera de
prevalecer, para que se facilite o seguimento da marcha processual, sem o
constrangimento de ser prejudicada por impugnagdes naoc urgentes e

desnecessarias.

2.2 Hipétese de Cabimento do Agravo Retido

O agravo retido é o recurso de que se utiliza o prejudicado para combater
decisao interlocutoria proferida pela autoridade judicial no 1° Grau de Jurisdi¢do, que
nao revela a possibilidade de ser causada lesdo grave e de dificil reparagdo ao

recorrente, ndo se justificando a interposi¢ao do agravo de instrumento.

Quanto ao seu processamento, o agravo retido se faz nos proprios autos
em que consta a decisao agravada e ndo em autos separados, contendo dois
subtipos: por peticac ou oraimente em audiéncia.

Quando for interposto por peti¢do, o agravante deve cumprir 0s requisitos
de uma inicial, dirigindo-se ao juiz da causa, demonstrando sua irresignagdo com a

decisdo, requerendo que o recurso fique retido nos autos.
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Somente por ocasido de possivel recurso de apelacdo é que o agravo
retido € que o0 agravo retido sera conhecido e julgado, visto que somente sera

apreciado por ocasiao do julgamento da apelacao.

E para que o Tribunal aprecie o agravo retido, € necessario que ©
impugnante, quando da interposicdo da apelagao, reitere no corpo do apelo. Caso
contrario, o Tribunal ndo se manifestara sobre ele. Conforme estabelece o paragrafo
primeiro do art. 523 do CPC:

Art.523...

Paragrafo 1° Ndo se conhecerd do agravo se a parte ndo requereu
expressamente nas razfes ou na resposta da apeiagdo, sua apreciagio
pelo Tribunal.

Por esta razdo, se nao houver apelagdo, o agravo retido nao sera
conhecido, pois 0 mesmo guarda vincula¢do e dependéncia com a apelagdo.Além
do que, o agravo retido ndo esta sujeito a preparo, ou seja, recolhimento de custas
processuais, podendo ser aplicado no ataque as decisdes proferidas na audiéncia
de instrucdo e julgamento, e nas decisGes posteriores & sentenga, salvo nos casos

de dano e nos referentes ao recurso de apelagao.

A interposicido do agravo retido oral, € obrigatorio nas decisGes
interlocutérias preferidas em audiéncia da instrugdo e julgamento, impondo ao
agravante e ao agravado exporem suas razées e contrarazdes oralmente, ndo mais
facuitando-lhes o oferecimento de razbes ou respostas recursais em 10(dez)

dias.Conforme estéa previsto no paragrafo 3° do art. 523:

Art. 523...

Paragrafo 3° Das decistes interlocutérias proferidas na audiéncia de
instrugdo e julgamento caberd agravo na forma retida, devendo ser
interposto oral e imediatamente, bem como constar de respectivo termo (art.
457), nele expostas sucintamente as razdes do agravante.
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E evidente que, em homenagem ao principic do contraditério e da ampla
defesa, além da isonomia processual, ao agravado devera ser dada oportunidade de
responder ao recurso, também de forma sucinta, oral e imediata.

Sobre a resposta ao agravo oral, entende:

Embora o diploma legal ndo traga especificadamente que a resposta
também sera oral, por forga do contraditério constitucional e do principio da
igualdade entre as partes, as contra-razfes também terdo que ser orais, sob
pena, de ndo o sendo, privilegiar o agravado. Por isso, terd de ser aplicado
0 principio da igualdade, tomando a oralidade obrigatéria para agravante e
agravado. (LIMA, 20086, p.80)

Observa-se com a nova sistematica, a importancia do recurso de agravo
retido na realidade do processo civil, visto que, evita a preclusdo da matéria objeto
da irresignacdo, além de possibilitar o eventual juizo de retratagdo pelo magistrado
que proferiu 0 pronunciamento atacado.

Inegavel € o mérito da Lei 11.187/05 gque ac instituir expressamente o
agravo retido como regra, tenta solucionar o problema do demasiado numero de
agravos por instrumento em trémite nos nossos tribunais, restringindo as hipoteses
de cabimento.

Entretanto, esta nova disciplina do agravo retido revela que, dificiimente
atingird a finalidade de diminuir c numero de agravos de instrumento. A inexisténcia
de san¢do para o emprego da modalidade impropria {(agravo de instrumento) em
lugar da modalidade prépria (agravo retido), vez que a unica consequéncia,
consistiré na conversao do primeiro no segundo, 0 que representa veemente

tentagio para o uso do agrave de subida imediata.
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2.3 Conversao do Agravo por Instrumento em Agravo Retido

O paragrafo Unico do art. 527 do CPC, com a nova redagdo da Lei n°
11.187/05 estabeleceu que a decisdo liminar proferida nos casos dos incisos I e {ll,
somente é passivel de reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se ¢

préprio relator a reconsiderar, conforme dispde:

At.527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal distribuido
incontinenti, o relator:

ll. Convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se
tratar de decisdo suscetivel de causar & parte lesdo grave e de dificil
reparacdo, bern como nos ¢asos de inadmissdo da apelacio e nos relativos
aos efeitos em que a apelacgdo é recebida, mandando remeter os autos ao
juiz da causa;

()

Paragrafo anico: A decisao liminar, proferida nos casos dos incisos |l e lll do
caput deste artigo, somente é passivel de reforma no momento do
julgamento do julgamento do agravo, salvo se o proprio relator a
reconsiderar.

Quanto a conversdo do agravo de instrumento em retido (inciso 1) do
art.527, observa-se que ao relator faculta a reconsideragdo, seja para concedé-la,
seja para nega-la, mas se ha a converséo, o 6rgdo competente para julgar o agravo
somente tomara ciéncia da questdo quando do julgamento da apelacdo, o gue
importa afirmar que, neste caso, nenhuma razéo existe para conhecer do recurso
como de instrumento, quando ja se processou como retido e estd em plenas

condi¢des de julgamento.

No mesmo sentido, leciona WAMBIER (20086, p.457):

A nova redacio dos arls. 522 e 527, inc. |, que estabelece que somente
poderd subsumir-se ao regime de instrumento o agravo “quando se tratar de
decisdo suscetivel de causar & parte les3o grave e de dificil reparacio”, ndo
deve conduzir & interpretacio de que, ndo sendo caso de decisdo sobre
tutelas de urgéncia, 0 agravo deve ficar retido, inexoravelmente.

E certo que, em algumas situacdes, ndo obstante esteja ausente o
pressuposto da urgéncia, o agravo tera que se processar necessariamente por

instrumento, ante a auséncia de interesse recursal se 0 manejo ocorrer pela forma
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retida, ou seja, esta forma de processamento do recurso pode ndo ter utilidade

alguma para a parte.

2.4 Eliminag¢ao do Agravo Interno e Irrecorribilidade da Decisdo de Conversédo

O agravo regimental ou intemo assim denominado pelo fato de somente
estar previsto e disciplinado nos regimentos internos dos Tribunais, ndo consta como
recurso do CPC, porém, é o recurso destinado ac reexame de decisdc monocratica
do refator, de membros dos tribunais, dos Presidentes do Tribunal, do Conselho da
Magistratura e das Camaras, que causarem prejuizos a parte. Sera interposto no
prazo de 05{cinco) dias, a contar do conhecimentc da decisdo. Ndo tem efeito

suspensivo nem esta sujeito a preparo.

O agravo interno ou regimental, cabivel da decisdo do relator que
converte o agravo por instrumentc em retido, previsto no art. 527, il, do CPC e
instituido pela Lei n® 10.352/2001, foi um dos elementos responsavel pelo

surgimento da nova disciplina.

O art. 527, Il, do CPC, alterado pela Lei n.° 10.532/2001 e antes da
modificagido empreendida pela Lei n.° 11.187/2005:

Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
incontinenti, o relator:

()

It - poderd converter o agravo de instrumento em agravo retido, salvo
quando se tratar de provis8o jurisdicional de urgéncia ou houver perigo de
les8o grave e de dificil ou incerta reparagio, remetendo os respectivos
autos ao juizo da causa, onde serdo apensados aos principais, cabendo
agravo dessa decisdo ao 6rgao colegiado competente;
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A nova redagdo do inc. {l, do art. 527, é a seguinte:

Art. 527. (..)

N — converterd o agravo de instrumento em agravo retido, salve quando se
tratar de decisdo suscetivel de causar 4 parte lesdo grave e de dificil
reparacéo, bem como nos ¢asos de inadmissio da apelagio e nos relativos
aos efeitos em que a apelagdo € recebida, mandando remeter 0s autos ao
juiz da causa;

Verifica-se que, os relatores pouco utilizaram a converséo autorizada por
esta Lei, receosos de que a parte maneje, em seguida, o agravo intemo, preferindo,
pois, julgar desde logo o recurso interposto pela via instrumental, mesmo que nio se

trate de maténa urgente.

Neste contexto, a alteragdo processual da Lei n° 10.352/2001 ndo
cumpriu seu desiderato de operar a redugéo da exacerbada quantidade de agravos
por instrumento em tramite nos tribunais, e, por conseguinte, de contribuir para o

meihor seguimento da marcha processual, dotando-a de maior grau de celeridade.

Ja com a edicdo da Lei n°® 11.187/2005, o legislador procurou corrigir o
erro, passando a n&o mais admitir agravo interno da decisdo que determinasse a
conversao.

Deve-se destacar que, o agravo interno n&o foi eliminado apenas para a
decisdo de conversio do agravo de instrumento em retido, mas também para
aguelas que versem sobre concessao de efeito suspensivo ou sobre antecipacao da

tutela pretendida com o agravo.

Em outras palavras, esta alteracdo no sistema recursal do agravo,
demonstra que a retirada da parte, prejudica ¢ Direito de interpor Agravo Regimental

nas hipoteses dos incisos Il e Il do art. 527 e no seu paragrafo Unico, o interessado
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ou prejudicado sO podera peticionar ao Desembargador Relator requerendo

reconsideracdo da decisdo que Ihe for prejudicial ou causar gravame.

A nova disposicdo legal preferiu ndo se referir expressamente a
“irrecorribilidade”, ao contrario, colocou que a decisdo somente seria passivel de
reforma no momento do julgamento do agravo.

CARNEIRO (2007, p.162) a seguir, faz as seguintes consideragoes:

Cabe aqui uma explicacdo: nos debates precedentes & remessa do projeto
de lei ao Congresso, consideram alguns que o uso da palavra “imecorrivel”
ensejaria a acusagio de ser o dispositivo "antidemocratico”, ofensivo ao
principio constitucional da ampla defesa, e assim por diante. Optou-se,
entdo, por dizer 0 mesmo por vias travessas, com a afirmacio de que a
decisdo somente seria “passivel de reforma no momento do julgamento do
agravo”, redagdo esta bastante criticada.

A possibilidade de que a decisdo monocratica do relator venha a ser
reformada quando do julgamento do agravo pelo érgao colegiado competente
somente € aplicavel, em verdade, para os casos de concessio de efeito suspensivo
ou antecipagao da tutela recursal (art. 527, 1ll, CPC). Na hipétese de conversao (art.
527, ll, CPC), evidente que por ocasido do julgamento do agravo retido, como
preliminar & apelagao, ja no tera sentido algum investigar se a decis&o fora ou nao
correta, e nao havera possibilidade alguma de reforma-la. Assim, ao recorrente que
teve seu agravo por instrumento convertido em retido, segundo o sistema do CPC,

s0 resta, senao, o pedido de reconsideragao.

Mesmo nao tendo o legislador feito mengao expressa a irrecorribilidade, o
certo é que o pedido de reconsideragdo — como unico mecanismo fornecido pelo
sistema recursal habil a reformar a decisio de converséo - néo traz para a parte
solugdo que tenha a mesma eﬁcécié do agravo intemno suprimido. Estabeleceu-se,
pois, a irrecorribilidade das decisbes do relator que convertem o agravo de
instrumento em retido.
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O legislador procurou - ao retirar do sistema processual a possibilidade
deste recurso - mais uma vez prestigiar o ascendente principio da celeridade
processual, que recentemente adquiriu, de forma expressa, contornos
constitucionais. Suprimiu-se um recurso, perdeu-se um pouco em seguranca
juridica, mas tudo dentro de uma rela¢@o de proporcionalidade, em gue a brevidade
processual afigurou-se em evidéncia, partindo da premissa da “ampla defesa

necessaria’, expurgando do sistema 0s excessos.

Nao obstante a existéncia de vozes doutrindrias no sentido de entender
inconstitucional este ponto da reforma, preferimos seguir o posicionamento de
CARNEIRQO (2007, p.164), a saber:

Parece-nos, no entanto, a despeito de abalizadas opinides em contrario,
que a noma excludente do agravo intemo ndo estd eivada de
inconstitucionalidade. Nem sempre o relator deve ser considerado como um
*delegado” do 6rgdo coletivo, 0 que tomaria impaositive que suas decisfes
fossem sempre suscetiveis de reapreciacio pelo colegiado.

Quando a iei atrbui ao relator determinados poderes, atuando como juiz
singular, a propria lei dira se suas decisdes, assim prolatadas, serdo
passiveis de recurso, ou se devem considerar-se como finais, isto €, como a
prépria expressao do julgamento de segundo grau.

Entretanto, é preocupante a alteragdo das normas que tratam do Agravo
instrumento, pois € previsivel, que na maior parte, ac chegar nos Tribunais de
Justica, eles serdo convertidos em Agravo Retido e devolvidos a vara de origem, e

guem saira prejudicado, como sempre, € o jurisdicionado, o litigante.

Contudo, a modificagdo quanto a conversao em agravo retido atendeu
aos reclamos dos operadores do direito, eis que visa desafogar a grande quantidade
de recursos existentes nos Tribunais Estaduais, levando em conta que o agravo de
instrumento, e muitos dos outros, seguer conhecidos, representa uma parcela

significativa dos recursos que se acumulam nas Cortes Locais.
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Portanto, em uitima andlise, a intengao do legislador foi oferecer um meio
de atribuir maior poder ao relator em determinar o retorno do recurso para o

processamento em primeira instancia, convertendo em retido.
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3 O PRINCIPIO DA ORALIDADE NO AGRAVO RETIDO

O principio da oralidade baseia-se no tripé: identidade fisica do juiz,

concentracdo e irrecorribilidade das decisGes interlocutérias.

O principio da oralidade vem sendo mantido pelo novo Cadigo, portanto
com seu rigor mitigado ac longo dos anos, 0 que demonstrou redugéc de incidéncia
da oralidade no novo CPC.

No processo civil contemporaneo, a oralidade aflora na audiéncia,
independentemente do  procedimento, os requerimentos, depoimentos,
esclarecimentos, além do contato direto que o julgador tem com as partes, s&o
sanadas quaisquer dlvidas. E na audiéncia que grande parte das duvidas,
equivocos sobre fatos ou documentos, podem ser esclarecidos pelo simples uso da
palavra, tendo como exemplo, o caso da Justica do Trabalho e dos Juizados
Especiais, onde a instrugdo processual funciona basicamente sob o principio da
oralidade. A discuss@o oral em audiéncia € tida como fator importante para

concentrar a instrugéo e julgamento no menor nimero possivel de atos processuais.

Vé-se claramente, nas discussdes acerca do principio fundamental da
oralidade que, para o Processo Civii no Brasil, € um instituto constitucional
considerado pelo legislador constituinte como um dos principios que levam a
celeridade processual, sem deixar de ressaltar também uma melhor possibilidade do
Juiz conseguir sentir a verdade dos fatos. Por outro lado, deve-se ter bastante
cuidado para ndo cercear o direito de defesa das partes, e bem assim, outros

principios fundamentais.
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O Cddigo de Processo Civil trata da realizagdo verbal dos atos, mais
precisamente, no depoimento pessoal, na confissdo judicial, no depoimento de
testemunhas em audiéncia, na contradita oral da testemunha incapaz, suspeita ou
impedida, na inspecao judicial sujeito a esclarecimentos das partes, com destaque e
priviiégio da palavra falada, ainda, na interposi¢do verbal do agravo retido em

audiéncia hoje sedimentada no texto legal.

3.1 Agravo na Forma Oral e a Concentragao de Atos na Audiéncia de Instrugao

A discussdo oral em audiéncia é tida como fator importante para
concentrar a instrucio e juigamento no menor numero possivel de atos processuais,

neste sentido, é o que objetiva a nova sistematica do agravo retido na forma oral.

Com o agravo oral e Imediato na audiéncia de Instrugdo e julgamento,
tem-se a impressao que o processo marcha a frente sem qualquer obstaculc. Ou se

recorre imediatamente, ou ocorre a preclusao.

Depreende-se que, o legislador buscou prestigiar o principio da oralidade,
a concentragdo dos atos processuais e, consequentemente, a brevidade processual,
sem eliminar o recurso e garantindo, entdo, ao mesmo tempo, seguranga juridica.

Parece ter o legislador encontrado a férmuia correta.

Passando-se a andlise das conseqléncias do agravo retido na forma oral,
verifica-se que ao advogado cabera o cuidado de se preparar devidamente para a
realizagdo da audiéncia, uma vez que, se houver varias decisdoes interlocutdrias
contra os interesses de seu cliente, varios agravos retidos terdo que ser interpostos
durante a propria audiéncia, sob pena de preclusdo. Por isso, sera necessaria a

paciéncia dos juizes que, as vezes se deparardo com a ansiedade dos advogados
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na interposicdo de varios agravos retidos numa mesma audiéncia desses atos
processuais, causando eventuais atrasos nas pautas de audiéncias previamente

programadas.

3.2 Obrigatoriedade do Agravo Retido Oral e Imediato

Observa-se que a obrigatoriedade do agravo retido como regra das
decisdes interlocutdrias proferidas em audiéncia de instrucdo e julgamento ja era
regra no sistema anteriorr A novidade da Lei 11.187/05 esta focada, na
obrigatoriedade de sua interposicao oral e imediata, 0 que no regime revogado, era

faculdade dc agravante.

Ne¢ entanto, as alteragdes processuais atingiram em cheio as decisdes
proferidas em audiéncia de instrugdo e julgamento, havendo um prestigio ao
principio da oralidade,ou seja, prepondera o principio da oralidade.

Através da nova iei do agravo, as decisdes interlocutdrias proferidas pelo
magistrado no curso do processo devem ser como regra impugnadas atravées da
interposic&o do recurso de agravo retido, ndo se admitindo o uso do agravo de
instrumento, a menos que o prejudicado demonstre que a decisdo a ser combatida

tem o condéao de Ihe causar lesdo grave e de dificil reparacdo.

No casc de uma audiéncia de instrugdo e julgamento, o juiz decidir no
sentido de negar a ouvida de uma testemunha, tempestivamente arrolada e
fundamental para o deslinde da veracidade das alegacbes. Sendo utilizado para
ocaso, a interposicio do recurso de agravo retido na forma oral e imediata, sob pena

de o prejudicado perder o direito de nos recursos seguintes requerer a invalidagao
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da sentenga judicial em face do cerceamento do direito de defesa que o abateu em

momento anterior.

Em verdade, a Lei n° 10.352/2001 anterior a nova sistematica do agravo,
ja teria instalado implicitamente a disciplina do agravo retido como regra, mas
infelizmente a jurisprudéncia n&o deu ao texto revogado o alcance necessario para

que tai regra tivesse eficacia.

Diante o exposto, o legislador na nova sistematica, retirou do agravante a
possibilidade de apresentar o agravo retido em dez dias, impondo a imediata
insurgéncia. O advérbio “imediatamente” utilizado no texto legal ndo deixa duvidas: o
inconformismo deve ser apresentado tdo-logo surja a decisdo. Nao sera no final da
assentada, mas no seu curso, a medida em que o magistrado proferir cada uma das

decisbes, sob pena de preciusao.

O legislador olvidou que a audiéncia é um ato juridico-processual
complexo, composta por momentos distintos e inUmeros outros atos, sujeito a uma
série de intercorréncias, que vao da fixacdo dos pontos controvertidos sobre que
incidira a prova (art. 451), até o indeferimentc da contradita de uma testemunha ou
de questOes técnicas ligadas ao esclarecimento da prova pericial. Todas essas
decisbGes a desafiar o agravo imediato, comprometendo a viabilidade da prépria
assentada.

Nao se pode deixar de lado todas as dificuldades envolvidas no ato
processual audiéncia, a exemplo da preseng¢a ndo s0 do magistrado, das partes e de
seus advogados, mas também das testemunhas, dos peritos e dos assistentes
técnicos. Além de ser necessario intimar a todos, a auséncia de um deles, ou a sua
intimagdo tardia, pode implicar no adiamento do ato, com a necessidade de
convoca-los novamente,
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A obrigatoriedade de apresentacao do recurso em audiéncia representa a
concentragdo de atos que poderiam ser praticados posteriormente sem qualquer

prejuizo para o andamento do processo.

Temos o exemplo, no caso do juiz inferir a contradita formulada contra a
testemunha, dai entdo, antes mesmo do compromisso da testemunha, no inicio da
inquiricdo, cabe ao prejudicado interpor agravo retido imediatamente sob pena de

preclusao.

E o que diz THEODORO JUNIOR (2005, p. 526):

Pela sistemdtica do Cdédigo, a audiéncia s6 é, entretanto, indispensavel
quando haja necessidade de prova oral ou esclarecimentos de perito e
assistentes técnicos. Fora desses casos, 0 julgamento da lide € antecipado
e prescinde da solenidade da audiéncia (art. 330).

Ademais, e importante lembrar, que o cabimento obrigatério e imediato do
agravo retido na forma oral esta restritc as decisdes tomadas no curso da audiéncia
de instrugao e julgamento, e o0 advogado deve requerer que conste no termo de
audiéncia.

Porém, o agravo na forma oral ndo se confunde com simples protesto,
visto que se exigem razdes, ainda que sucintas, e, como tal, caso ndo contenha as

razdes, nao sera conhecido.

No processamento do agravo retido, quando da sua interposi¢ao, sera
intimado a parte contraria para impugnar. O mesmo n&o, se procede com 0 agravo
na forma oral, em audiéncias para outros fins, como audiéncia preliminar e audiéncia

para justificacao.
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Entretanto, tem legitimidade para agravar oralmente, as partes e o
Ministério Publico, devendo desincumbir-se a contento do 6nus que |he atribuiu a

nova disposicao legal, para apresentar suas razdes no proprio ato da interposicéo.

Assim, o representante da parte deve observar que, nas razbes do agravo
retido oral ndo comportam emendas em oportunidade ulterior. Por esta razao, a falta
de formacdo académica habil para enfrentar os rigores da oralidade, explica

eventuais falhas no desempenho dessa tarefa.
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4 O PRINCIPIO DA CELERIDADE PROCESSUAL NO AGRAVO
RETIDO

A nova regulamentacdo atinente a audiéncia de instru¢go e julgamento
parece privilegiar os jurisdicionados com celeridade. O agravo tem que ser
apresentado imediatamente, ndo havendo mais os dez dias da legistagio anterior,
Lei n® 10352/2001. A alternativa existente na ordem precedente busca evitar que, no
decéndio que sucede a audiéncia um dos litigantes apresente seu inconformismo
contra a decisdo também proferida em audiéncia, abrindo vista, por igual prazo, para

a parte adversa se manifestar.

Ocorre que, o legislador ndo atentou para o fato de que a audiéncia € um
ato juridico-processual complexo. Composta por momentos distintos e inumeros
outros atos, ela esta sujeita a uma série de intercorréncias, que vao da fixagao dos
pontos controvertidos sobre que incidira a prova, até o indeferimento da contradita
de uma testemunha ou de questdes técnicas ligadas ac esclarecimento da prova
pericial. Todas as decisGes a desafiar 0 agravo imediato, comprometendo a
viabilidade da prépria audiéncia. Nao se pode deixar de lado todas as dificuldades
envolvidas no ato processual na audiéncia, a exemplo da presenga nao sé do
magistrado, das partes e de seus advogados, mas também das testemunhas, dos

peritos e dos assistentes técnicos.

A obrigatoriedade de apresentagao do recurso em audiéncia representa a
concentracdo de atos que poderiam ser praticados posteriormente sem qualquer
prejuizo para o andamento do processo, vez que o recurso somente serd conhecido
em sede de eventual e futura apelagdo, se houver reiteragdo. Na pior das hipoteses
propensas em atrapathar o procedimento, podera haver uma retragdo do juiz, o que

n&o é comum acontecer na pratica forense.
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Neste sentido, para que tenhamos um processo efetivo, necessariamente
precisamos que ele seja célere. O principio da efetividade pode ser dividido em dois
elementos, quais sejam: a producdc de resultados e a celeridade na prestagio
jurisdicional, de forma que a tutela seja conferida dentro de um lapso de tempo
razoavel. Todavia, para alcangar o justo processo ndo se pode ter celeridade a
qualquer custo. E obvio que quanto mais complexo o tema debatido em juizo, mais
tempo perdurara a demanda. O que se busca é que este tempo do processo ndo se
torne excessivo. Ele precisa ter uma duragéo razoavel, de forma que se respeite
tanto o principio da efetividade quanto o da seguranga juridica, numa relagdo de

proporcionalidade.

Com a emenda constitucional n® 45, conhecida como “Reforma do
Judiciario”, representando o esforco na luta por um judiciario mais moderno e
democratico. Foi, pois, o principio da celeridade processual algado expressamente
ao status de direito fundamental, de clausula pétrea do nosso sistema constitucional.
Assim, quis o legislador constituinte possibilitar 0 acesso ao justo processo, idéia

que passa obrigatcriamente pelos primados de efetividade e celeridade.

Entretanto, o mais importante para o legislador foi a preocupacac com a
questdo da brevidade processual, reforgcando o principio ao estabelecé-lo de
maneira expressa, absorvendo a aspiragdo social generalizada pela agilidade dos

processos judiciais.

Cumpre ressaltar que a durag¢do do processo que se busca é a razoavel,

precisamos de um processo de qualidade, de um processo justo.

O momento vivido € de clamor pela rapidez na solugdo dos litigios
judiciais, & preciso garantir apenas © contraditério necessario, poldando-se do

sistema os excessos. Desta forma acreditamos que, ante os problemas da atual
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conjuntura, had uma sinaliza¢io no sentido de se reduzir as garantias de contraditorio
e ampla defesa excessivas, em prestigio da celeridade e da efetividade do processo.
E o que vem acontecendo com as reformas processuais, e particularmente com a do

recurso de agravo, objeto deste estudo.

Muitos sd0 os problemas apresentados pelos estudiosos como causa da
morosidade do Poder Judiciario: reduzido numero de juizes, aumento da litigiosidade
e o proprio aumento da populagéo sem que a estrutura do Poder Judiciario o tenha
acompanhado, pouco uso da tecnologia falta de estatisticas confidveis para a
andlise mais criteriosa do problema, insuficiéncia de investimentos, etc. Dentre todos
estes pontos de estrangulamento, um é sempre lembrado como grande vildo a
emperrar a marcha processual: a lei processual, criticada por ser arcaica repleta de
formalismos exacerbados e por arrolar uma gama de recursos ndo mais adequados

aos dias atuais.

Desta forma, as reformas processuais tratam-se efetivamente de um dos
mecanismos para a busca da celeridade processual, vez que configuram um largo
passo na caminhada em busca de um processo civili moderno, célere e de

resultados.

Cumpre-nos percorrer a reforma introduzida por esta lei, analisando se tal
justificativa mostrar-se-a verdadeira ou néo, aferindo a real contribuicdo produzida

para a celeridade processual.
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4.1 Celeridade Processual e Recorribilidade das Decisoes Interlocutorias

Ponto de eterna tensaoc, nao so no Direito brasileiro, consubstancia-se na
possibilidade de permitir maior ou menor recorribilidade as decisées interlocutdrias e

seu reflexo na celeridade processual.

Questiona-se, o que deve preponderar, a seguranca juridica, como
argumento dos que defendem ampla recorribilidade das interlocutérias; ou a
celeridade processual, valor defendido pela comrente que pretende restritos

mecanismos recursais para tais decisbes.

A questdo deve ser analisada com os olhos postos no texto constitucional
(modificado pela Emenda 45/04) e na realidade social brasileira contemporanea.

Ambos apontam no sentido da valorizagéo da celeridade processual.

Ocorre na pratica forense que a existéncia da possibilidade de recursos
de decisdes proferidas no curso do processo tem provocado, no mais das vezes,
retardamento do provimento judicial. Na verdade, 0s tribunais se viram abarrotados
de recursos de agravos de instrumento, muitas vezes para decidir questdes que nao

acarretam dano de dificil repara¢ao para a parte agravante.

Se n&o ha urgéncia, ndo ha prejuizo na espera do provimento final do juiz
singular para, ao recorrer da sentenga, ter seu agravo retido conhecido pelo tribunat
ad quem. Prejuizo maior para todo o sistema processual ocorrera se permitir que

este recurso chegue prematuramente a instancia superior.
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No entanto, com o crescimento do nimerc de agravos de instrumento no
segundo grau de jurisdigdo, os desembargadores passaram a desvirtuar seu mister
maior: julgar os recursos de apelacac — que atacam decisdes finais - dando fim ao
reexame fatico da demanda, para julgar recursos de agravo de instrumento —
recurso de decisOes incidentais, ndo finais, que nao estabilizam o provimento final.
Por conta disso, em plena era de processo civil de resultados, ndo se admite que
recursos desta natureza ganhem relevo sobre recursos que efetivamente garantam o

provimento judicial, satisfazendo os jurisdicionados.

Desta forma, um sistema racional e equilibrado de controle das decisbes
interlocutdrias, principaimente dentro da atual conjuntura, deve corroborar com a
impugnacao imediata das interlocutérias somente em casos especiais, em que, no

geral, haja urgéncia.

Ora, se o gravame sofrido pela parte com a decisao prescinde de rapido
restabelecimento, ndo ha, logicamente, ébice para que sua impugnacao seja diferida

(através de agravo retido).

A limitagado exacerbada a recormribilidade, imediata ou em separado das
decisdes interlocutérias, se imposta em um procedimento como © nosso, que por
sua propria natureza tende a ser demorado e complexo, certamente desprezaria o
principio da seguranga juridica e por outro lado, a ampla possibilidade do cabimento

do agravo de instrumento certamente feriria o principio da celeridade.

O objetivo adotado pela Lei 11.187/05 foi, tentar fazer o cotejo entre
seguranca e celeridade, ac instituir o agravo retidc como regra. E o que ocorreu, foi
apenas um privilegio processuai do valor celeridade em face do valor seguranca

juridica, na busca de um processo civil de resultados.
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O agravo interno, interposto da decisdo do relator que converte agravo
por instrumento em agravo retido, foi eliminado passando a ndo mais ser
admitido.Conforme o instituido na Lei 11.187/05,(art. 527, paragrafo unico do
CPC),cabendo portanto, a possibilidade de pleitear a reconsideracéo da decisdo do

relator no momento do julgamento do agravo.

Mesmo nao tendo o legislador feito men¢éo expressa a irrecorribilidade, o
certo € que o pedido de reconsideracdo, como unico mecanisme fornecido pelo
sistema recursal habil a reformar a decisdo de conversao, nao traz a parte solugéo

que tenha a mesma eficacia do agravo intermo suprimido.

4.2 Admissibilidade do Mandado de Seguranca das Decisdes lirecorriveis do
Relator no Agravo

A irrecorribilidade das decisdes monocraticas poderd dar ensejo, sob a
premissa de que os fatos seriam incontestados e a norma juridica violada, e ao

lamentavel ressurgimento do mandado de seguranga como sucedaneoc recursal.

Neste sentido, a Lei n® 11.187/2005 tornou irrecorrivel a decisado do relator
que opera a conversao do agravo por instrumento em retido, além da referente ao
efeito suspensivo e a antecipagao da tutela recursal, com o nitido objetivo de reduzir

o excesso de agravos por instrumento nos 6rgaos de segunda instancia.

QOcorre que, ao estabelecer a irrecorribilidade da decisac gque converte o
agravo de instrumento tido como nao urgente, atrai-se a incidéncia do mandado de
seguranca e coloca-se em risco o sucesso da reforma. Ora, o mandado de
seguranca, como acgdo autdbnoma e estranha ao sistema recursal, forma nova

relacdo processual para discutir incidente de outra ja instaurada, o que, faciimente
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se percebe ser solugdo totalmente separada da celeridade processual e contraria a

vontade do legistador, ao espirito da lei reformadora e ao objetivo da reforma.

No entanto, nZo se pode afastar a incidéncia do remeédio neste caso, vez
que o sistema recursal deixa de oferecer medida eficaz para resguardar o direito —

liquido e certo - da parte que for lesada com a decis&o de conversao.

Assim, partindo-se da premissa de ser cabivel o mandado de seguranga,
no caso cumpre estabelecer os limites de sua abrangéncia, ou seja, em que situagao
sera admitido diante das decisdes do relator a que se refere o art. 527, paragrafo

dnico.

Para tanto, teve-se em mente, como principic norteador, a razoavel
duracdo do processo, e a intencac da reforma sob pena de torna-la indtil ou até

prejudicial & agilizag@o da marcha processual, conforme entende:

{...) considerando que com a Lei 11.187/2005 o Cédigo estabeleceu, de
modo expresso, no art. 527, paragrafo unico, a irrecormbilidade das decisdes
judiciais ali referidas, naturalmente as partes que se sentirem prejudicadas
tentardo valer-se do mandado de seguranga, com o intuito de corrigir as
decistes que tenham sido proferidas erroneamente.

Trata-se, pois, de pratica que, antes da Lei 11.187/2005, ja era comum, e
que, com a recente Reforma, deve se tomar ainda mais comrente, a que o
tedrico ndo pode fechar os olhos. A este cabe, ao contrario, observar esta
realidade, pois s0 assim podera “enquadra-la” e tratar dela cientificamente.
(WAMBIER, 2006, p. 407)

Nao obstante o reconhecimento da possibilidade de impetracdo de
mandado de segurang¢a no caso deve-se ter em mente seu carater de absoluta
excepcionalidade, ndo podendo haver uma tolerancia excessiva da doutrina e da
jurisprudéncia ao seu uso desregrado e descabido. Vale dizer, nao € a mera
auséncia de recurso que autoriza sua impetragdo, seus requisitos constitucionais
hac que ser necessariamente observados. Neste entendimento dispée WAMBIER
(2008, p.409):
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Esse &, a nosso ver, exata e precisamente, 0 raciocinio que o intérprete
deve continuar a realizar em face das alteragdes trazidas pela Reforma:
estando preenchidos, na situagdo concreta, 0s requisitos de natureza
constitucional (ato ilegal ou abusivo, que ofenda direito liquido e certo) e
ndo oferecendo, o sistema da lei ordinaria, solucdo eficaz, eficiente,
operativa, pode a parte langar mdo do mandado de seguranga para
impugnar decisio judicial.

A decisdo que se busca impugnar através do mandade de seguranca

deve estar eivada de ilegalidade ou abuso de poder, ferindo direito liquido e certo,

isto &, que pode deve ser provado, exigindo-se o requisito da prova pré-constituida.

Assim, a doutrina e a jurisprudéncia ter@o de ser rigorosas no controle da
admissdo dos mandados de seguranga contra a decisdo do relator que converte o
agravo de instrumento ndo urgente em retido, sob pena de tornar invalido o esforco

do legislador para a criagio da Lei n°® 11.187/2005.
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CONSIDERAGOES FINAIS

A presente pesquisa explorou o recurso de agravo na Lei 11.187/2005
com foco nos principios da oralidade e da celeridade processual, observando até

que ponto o novo regramento contribuiu para a celeridade processual.

Verifica-se que a Lei n® 11.187/2005 procurou restringir 0 cabimento do

agravo de instrumento, que estava sendo usado desenfreadamente.

Constata-se que, a nova sistematica prestigiou sobremaneira a celeridade
processual, abdicando um pouco das garantias processuais do contraditério e da
ampla defesa. Neste entendimento, a posigdo do legislador, para expurgar do
sistema os excessos, principalmente no que tange aos recursos, deve garantir

apenas o “contraditério necessario”.

Entende-se que o agravo ndo € o vildc da morosidade, porque, de certo
modo, ele € uma arma eficaz contra a propria morosidade, € uma ferramenta que
tenta dar resposta rapida & violagao e ameaca a direitos. Parece um contra senso da
esséncia de se buscar a celeridade processual frente as mudangas que operam na

restricdo ao uso do agravo de instrumento.

Observa-se que a lei 11.187/05 nao afetara expressivamente o nimero de
agravos de instrumento interpostos, visto que a grande maioria destes continuara
sendo interpostos, eis que se apdiam na exce¢ado permitida pela nova regra.
Portanto, a alteragZo legal ndo gerara o resultado pretendide, qual seja, o da
reducdo significativa do nimero de agravos de instrumento, até porque a nova

sistematica estabeleceu o agravo retido como regra e deixou a cargo do agravo por
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instrumento apenas a impugnagao de decisdes suscetiveis de causar a parte lesdo
grave e de dificil repara¢do, além dos casos de inadmissdo da apelacdo ou dos

efeitos em que é recebida.

Acredita-se que o agravo retido ndo causa maiores transtormos ao bom
seguimento da marcha processual, posto que somente sera apreciado pelo tribunal
por ocasido do julgamento da apelacdo. Desta forma, go restringir o agravo por
instrumento, que chega imediatamente ao tribunal e pode receber efeito suspensivo,
ganha em celeridade o procedimentc de primeiro grau, vez que sera menocs turbado

com as impugnacdes as decisdes interlocutdrias.

Percebe-se que as garantias processuais ndo saem em prejuizo, vez que
0s casos urgentes podem ser impugnados pela via instrumental. Desnecessaria a
imediata apreciacdo de decisdo que nao causa a parte leséo grave, que pode
aguardar o fim da fase de conhecimento em primeira instancia. Entretanto, para que
se alcance este resultado, é preciso o rigor da jurisprudéncia na sele¢do dos casos

de urgéncia, sob pena de repetirmos o fracasso da reforma de 2001.

Conclui-se que quanto ao agravo das decisGes proferidas na audiéncia de
instrucdo e julgamento, ndo parece ter sido feliz o legislador. A audiéncia ja é, por
natureza, um ato complexo. Exigir que a impugnag¢do das decisdes interlocutérias
neia proferidas sejam impugnadas imediata e oralmente ndo agrega celeridade ao
procedimento. Ademais, como era antes, o agravo retido escrito, com prazo de dez
dias, em nada atrapalha a marcha processual, vez que somente sera apreciado pelo
tribunal futuramente. As partes poderac agravar oralmente de cada decisdo,
podendo estender demasiadamente o tempo da audiéncia, de forma a emperrar a
maquina judiciaria, que tera capacidade de realizar menos audiéncias, causando
maior retardamento processual. E preciso que prevaleca o bom senso das partes, e
gue o juiz, como presidente e condutor da audiéncia, ndo permita que excessos

ocorram.
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Ressalta-se que, no sentido de garantir a utilizagéo do agravo retido como
regra, o legislador atribuiu 20 relator 0 poder de converter 0 agravo por instrumento
em retido, no caso da auséncia do pressuposto da urgéncia. SO que desta vez nao
cometeu o erro de 2001, estabelecendo que tal decisao é irrecorrivel. Um problema,
todavia, é a utilizagdo do mandado de seguranga para impugnar esta deciséo, o que

pode comprometer completamente a nova regra.

Entende-se que 0 mandado de seguranga, como agido autdbnoma, € mais
maléfico para a celeridade do que o agravo de instrumento, que ataca a decisdo
dentro da mesma relagdo processual. Aqui, mais uma vez, serd fundamental o papel
da jurisprudéncia. E preciso que a deciséo tenha desrespeitado direito liguido e certo
do impetrante, o que exige prova pré-constituida. Ademais, a jurisprudéncia tem que
ser rigida na analise desses pressupostos, para que se ganhe celeridade processual

e n3o se anule a reforma.

E importante destacar que: Ndo se pode desconsiderar a realidade
forense, cujas pautas de audiéncias ja se encontram bastante assoberbadas. Melhor
do que obrigar a interposicdo de inumeros agravos retidos, contra cada uma das
decisGes isoladamente, seria facultar a apresentacio do recurso por escrito, nos dez

dias anteriormente previstos pela lei, contra todas elas conjuntamente.

Por outro, o legislador néo tratou do lapso temporal para a apresentagio
das contra-razbes pela parte adversa, o que certamente gerara pontos de conflito,
visto que, quanto mais se estende a audiéncia, mais se retarda a prestacdo
jurisdicional. Recorrente e recorrido terdo, que elaborar suas razdes e resposta no

momento da audiéncia, de forma oral e sucinta.

Por fim, ndo obstante as ressalvas feitas, entendece ser a Lei n°

11.187/2005 capaz de conferir maior celeridade ao processo. No entanto, sem a



54

colabora¢ao da jurisprudéncia, que deve estar atenta para a evidéncia do principio
da razoavel duragio do processo, visto que, a reforma pode nédo conseguir realizar

Seus esCopos.
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ANEXO 1 - EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45, DE 30 DE
DEZEMBRO DE 2004



Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45, DE 30 DE DEZEMBRO DE 2004

Altera dispositivos dos ars. 5°, 38, 52, 92, 93, 95, 98, 99,
102, 102, 104, 105, 167, 109, 111, 112, 114, 115, 125, 126,
127, 128, 128, 134 e 168 da Constiuicio Federal, ¢
acrescenia os arts. 103-A, 103B, 111-A e 130-A, e da
outras providéncias.

AS MESAS DA CAMARA DOS DEPUTADOS E DO SENADO FEDERAL, nos termos do § 3° do art. 60 da
Constituigho Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° Os arts. 5° 36, 52, 92, 93, 95, 98, 99, 102, 103, 104, 105, 107, 109, 111, 112, 114, 115, 125, 126, 127, 128,
129, 134 e 168 da Constituigéo Federal passam a vigorar com a seguinte redagio:

LXXVHI a todos, no ambito judicial e administrativo, séo assegurados a razoavel duracao do
processo € 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao.

§ 3° Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados,
em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos
respeclivos membros, serdo equivalentes 4s emendas constitucionais.

§ 4° O Brasil se submete a jurisdicdo de Tribunal Penal Internacional a cuja criagio tenha
manifestado adesdo.” (NR)

AP 36, e '

il de provimento, pelo Supremo Tribunal Federal, de representacdo do Procurador-Geral da
Republica, na hipétese do art. 34, VIi, e no caso de recusa a execugio de lei federal,

IV (Revogado).

Il processar e juigar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros do Conselho
Nacional de Justica e do Conselho Nacional do Ministério Publico, o Procurador-Geral da
Repiblica e o Advogado-Geral da Uni&io nos crimes de responsabilidade;

................................................................ " (NR)

I-A o Conselho Nacional de Justica;



§ 1° O Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de Justica e os Tribunais Superiores
tém sede na Capital Federal.

§ 2° O Supremo Tribunai Federal e os Tribunais Superiores tém jurisdicao em todo o territério
nacional.” (NR)

TA 83, e

! ingresso na carreira, cujo cargo inicial sera o de juiz substituto, mediante concurso publico
de provas e titulos, com a participacfio da Ordem dos Advogados do Brasil em todas as fases,
exigindo-se do bachare! em direito, no minimo, trés anos de atividade juridica e obedecendo-
se, nas nomeacoes, a ordern de classificacio;

¢) afericdo do merecimento conforme o desempenho e pelos critérios objetivos de
produtividade e presteza no exercicic da jurisdigio e pela freqiiéncia e aproveitamento em
cursos oficiais ou reconhecidos de aperfeicoamento:

d) na apuragao de antigliidade, o tribunal somente poderda recusar o juiz mais antigo pelo voto
fundamentado de dois tergos de seus membros, conforme procedimento proprio, e
assegurada ampla defesa, repetindo-se a votagao até fixar-se a indicagao;

e) ndo serd promovido o juiz que, injustificadamente, retiver autos em seu poder além do
prazo legal, ndo podendo devolvé-los ao cartério sem o devido despacho ou decisio;

il o acesso aos tribunais de segundo grau far-se-d por antigliidade e merecimento,
atternadamente, apurados na ultima ou tinica entrancia;

IV previséo de cursos oficiais de preparagio, aperfeicoamento e promog¢ao de magistrados,
constituindo etapa obrigatéria do processo de vitaliciamento a participacao em curso oficial ou
reconhecido por escola nacional de formagio e aperfeigoamento de magistrados;

Vi o juiz titular residira na respectiva comarca, salvo autorizaggo do tribunal;

Vili o ato de remocao, disponibilidade e aposentadoria do magistrado, por interesse pablico,
fundar-se-4 em decisao por voto da maioria absoluta do respectivo tribunal ou do Conselho
Nacional de Justica, assegurada ampla defesa;

VHIA a remogdo a pedido ou a permuta de' magistrados de comarca de igual entrancia
atendera, no que couber, ao disposto nas alineas a, b, c e e do inciso Ii;

IX todos os juigamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo pablicos, e fundamentadas
todas as decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenc¢a, em determinados
atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico
a informacgao;

X as decisdes. administrativas dos tribunais seraoc motivadas ¢ em sessio piblica, sendo as
disciplinares tomadas pefo voto da maioria absoluta de seus membros;

2} nos tribunais com ndmero superior a vinte e cinco julgadores, podera ser constituide érgao
especial, com o minimo de onze e 0 maximo de vinte e cinco membros, para o exercicio das
atribuicbes administrativas e jurisdicionais delegadas da competéncia do tribunal pleno,
provendo-se metade das vagas por antigiidade e a outra metade por eleicdo pelo tribunal
pleng;

Kl a atividade jurisdicional sera ininterrupta, sendo vedado férias coletivas nos juizos e
tribunais de segundo grau, funcionando, nos dias em que ndo houver expediente forense



normal, juizes em plantdo permanente;

X o namero de juizes na unidade jurisdicional sera proporcional 3 efetiva demanda judicial e
a respectiva populagio;

XIV os servidores receberdo delegagio para a pratica de atos de administragdo e atos de
mero expediente sem carater decisério;

XV a distribui¢éo de processos sera imediata, em todos os graus de jurisdigio."(NR)

CAIEL 95, L,

i receber, a qualguer titulo ou pretexto, auxilios ou contribuicbes de pessoas fisicas,
entidades piblicas ou privadas, ressalvadas as excecgdes previstas em lei;

V exercer a advocacia no juizo ou tribunal do qual se afastou, antes de decorridos trés anos
do afastamento do cargo por aposentadoria ou exoneragdo." (NR)

§ 1° (antigo paragrafo Gnico) .............ccoc.......

§ 2% As custas e emolumentos serdo destinados exclusivamente ao custeio dos servigos
afetos as atividades especificas da Justi¢a." (NR)

FAML 99, L e

§ 3° Se os oérgdos referidos no § 2° n3o encaminharem as respectivas propostas
orcamentarias dentro do prazo estabelecido na lei de diretrizes orcamentarias, o Poder
Executivo considerara, para fins de consolidagiio da proposta orgamentaria anual, os valores

aprovados na lei orgamentaria vigente, ajustados de acordo com os limites estipulados na
forma do § 1° deste artigo.

§ 4° Se as propostas orgamentarias de que trata este artigo forem encaminhadas em
desacordo com os limites estipulados na forma do § 1°, o Poder Executivo procedera aos
ajustes necessarios para fins de consolidagio da proposta orgcamentaria anual.

§ 5° Durante a execugdo orcamentaria do exercicio, ndo poderd haver a realizagdo de
despesas ou a assunc¢do de obrigagbes que extrapolem os limites estabelecidos na lei de
diretrizes orcamentarias, exceto se previamente autorizadas, mediante a abertura de créditos
suplementares ou especiais.” (NR)

AR 102 e

1} as acbes contra o Consetho Nacional de Justica e contra o Conselho Nacional do Ministério



§ 2° As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas a¢des
diretas de inconstitucionalidade e nas agtes declaratérias de constitucionalidade produzirao
eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais érgéos do Poder Judiciario
e a administra¢do plblica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das
questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admiss&o do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagiio de dois tergos
de seus membros.” (NR)

"Art. 103. Podem propor a agao direta de inconstitucionalidade e a acio declaratéria de
constitucionalidade:

IV a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal;
V o Governador de Estado ou do Distrito Federal;

§ 4° (Revogado)." (NR)

A 04 e,

Paragrafo unico. Os Ministros do Superior Tribunal de Justica serdo nomeados pelo
Presidente da Republica, dentre brasileiros com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e
cinco anos, de notavel saber juridico e reputagio ilibada, depois de aprovada a escolha pela
maioria absoluta do Senado Federal, sendo:

Paragraio dnico. Funcionardo junto ao Superior Tribunal de Justica:



| a Escola Nacional de Formagéo e Aperfeicoamento de Magistrados, cabendo-lhe, dentre
outras fungGes, regulamentar os cursos oficiais para o ingresso e promogao na carreira;

Il o Consetho da Justica Federal, cabendo-lhe exercer, na forma da lei, a supervisao
administrativa e orgamentéria da Justica Federal de primeiro e segundo graus, como orgdo
central do sistema e com poderes comeicionais, cujas decisfies terdo carater vinculante.” (NR)

PAR 07 e
§ 1° (antigo paragrafo Gnico) ........................

% 2° Os Tribunais Regionais Federais instalardo a justica itinerante, com a realizacio de
audiéncias e demais fungbes da atividade jurisdicional, nos limites territoriais da respectiva
jurisdigdo, servindo-se de equipamentos pliblicos e comunitarios.

§ 3° Os Tribunais Regionais- Federais poderdo funcionar descentralizadamente, constituindo
Camaras regionais, a fim de assegurar o pleno acesso do jurisdicionado a justica em todas as
fases do processs.” (NR)

AN 109, e,

§ 5° Nas hipdteses de grave violagdo de direitos humanos, o Procurador-Geral da Repiiblica,
com a finalidade de assegurar o cumprimento de obrigagbes decorrentes de tratados
internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil seja parte, podera suscitar, perante o
Superior Tribunal de Justica, em qualquer fase do inquérito ou processo, incidente de
deslocamento de competéncia para a Justica Federal.” (NR)

AR T e
§ 1° (Revogado).

§ 2° (Revogado).

§ 3° (Revogado).” (NR)

"Art. 112. A lei criara varas da Justica do. Trabalho, podendo, nas comarcas. ndo. abrangidas
por sua jurisdi¢io, atribuida aos juizes de direito, com recurso para o respectivo Tribunal
Regional do T rabalho.” (NR)

"Art. 114, Compete - Justica do Trabalho processar e julgar;

| as agbes. oriundas.da relagio de trabalho, abrangidos os entes de direito plbfico externa e da
administragdo publica direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios;

It as agbes que envolvam exercicio do direito de greve:

Il as agbes sobre representagéo sindical, entre sindicatos, entre sindicatos e trabalhadores, e
entre sindicatos.e empregadores:;

IV os mandados de. seguranga, habeas corpus. e habeas data , quando o ato guestionado
envolver maténa sujeita a sua jurisdicio;

V os conflitos. de competéncia entre 6rgaos. com jurisdicio trabalhista, ressalvado o disposto.



noart. 102, 1, o;
VI as a¢bes de indenizagédo por dano moral ou patrimonial, decorrentes da relagao de trabalho:

VIl as agbes relativas as penalidades administrativas impostas aos empregadores pelos
orgaos de fiscalizagéo das relacbes de trabatho;

VIl a execugdo, de oficio, das contribui¢des sociais previstas no art. 195, 1, a , e Il, e seus
acréscimos legais, decorrentes das sentengas que proferir;

IX outras controvérsias decorrentes da relacéo de trabatho, na forma da lei.

§ 2° Recusando-se qualquer das partes & negociagéio coletiva ou a arbitragem, é facultado as
mesmas, de comum acordo, ajuizar dissidio coletivo de natureza econdmica, podendo a
Justica do T rabatho decidir o conflito, respeitadas as disposi¢des minimas legais de protecdo
ao trabalho, bem como as convencionadas anteriormente.

§ 3° Em caso de greve em atividade essencial, com possibilidade de lesfio do interesse
publico, o Ministério Publico do Trabalho podera ajuizar dissidio coletivo, competindo 3 Justica
do Trabalho decidir o confiito.” (NR)

"Arl. 115. Os Tribunais Regionais do Trabalho compdem-se de, no minimo, sete juizes,
recrutados, quando possivel, na respectiva regifio, e nomeados pelo Presidente da Reptiblica
dentre brasileiros com mais de trinta e menos de sessenta e cinco anos, sendo:

| um quinto denire advogados com mais de dez anos de efefiva atividade profissionai e
membros do Ministério Piblico do Trabalho com mais de dez anos de efetivo exercicio,
observado o disposto no art. 94;

I os demais, mediante promogio de juizes do trabalho por antigiidade e merecimento,
alternadamente.

§ 1° Os Trbunais Regionais do Trabaiho instalardo a justiga itinerante, com a realizagio de
audiéncias e demais fun¢bes de atividade jurisdicional, nos limites territoriais da respectiva
jurisdi¢ao, servindo-se de equipamentos publicos e comunitarios.

§ 2° Os Tribunais Regionais do Trabalho poderdo funcionar descentrafizadamente,
constituindo Cémaras regionais, a fim de assegurar o pleno acesso do jurisdicionado a justica
em todas as fases do processo.” (NR)

TAIE 125,

& 37 A lei estadual poder4 criar, mediante proposta do T ribunal de Justica, a Justica Militar
estadual, constituida, em primeiro grau, pelos juizes de direito e pelos Conselhos de Justica e,
em segundo grau, pelo préprio Tribunal de Justica, ou por Tribunal de Justiga Miiitar nos
Estados em que o efetivo militar seja superior a vinte mil integrantes.

§ 4° Compete & Justi¢a Militar estadual processar e julgar os militares dos Estados, nos crimes
militares definidos em lei e as agdes judiciais contra atos disciplinares militares, ressalvada a
competéncia do juri quando a vitima for civil, cabendo ao tribunal competente decidir sobre a
perda do posto e da patente dos oficiais e da graduacéo das pracas.

§ 5° Compete aos juizes de direito do juizo militar processar e julgar, singularmente, os crimes
militares cometidos contra civis e as acbes judiciais contra atos disciplinares militares,
cabendo ao Conselho de Justica, sob a presidéncia de juiz de direito, processar ¢ juigar os
demais crimes militares.

§ 6° O Trbunal de Justica podera funcionar descentralizadamente, constituindo Camaras
regionais, a fim de assegurar o pleno acesso do jurisdicionado a justica em todas as fases do
processo.



§ 7° O Tribunal de Justica instalara a justica itinerante, com a realizacio de audiéncias e
demais funcdes da atividade jurisdicional, nos limites territoriais da respectiva jurisdigéo,
servindo-se de equipamentos pUblicos e comunitarios.” (NR)

"Art. 12B. Para dirimir conflitos fundiarios, o Tribunal de Justica propora a criagao de varas
especializadas, com competéncia exclusiva para questfes agrarias.

§ 4° Se o Ministério Piblico ndo encaminhar a respectiva proposta orcamentaria dentro do
prazo estabelecido na lei de diretrizes orgamentarias, o Poder Executivo considerara, para fins
de consolida¢do da proposta or¢amentaria anual, os valores aprovados na lei orcamentaria
vigente, ajustados de acordo com os fimites estipulados na forma do § 3°.

§ 5° Se a proposta orgamentéria de que trata este artigo for encaminhada em desacordo com
os limites estipulados na forma do § 3°, o Poder Executivo procedera aos ajustes necessérios
para fins de consolidag&o da proposta orgamentaria anual.

§ 6° Durante a execucdo orgamentaria do exercicio, ndo podera haver a realizacdo de
despesas ou a assun¢éo de obrigagbes que extrapolem os limites estabelecidos na lei de
diretrizes orgamentérias, exceto se previamente autorizadas, mediante a abertura de créditos
suplementares ou especiais." (NR)

FARL 128, e

b} inamovibilidade, salvo por motivo de interesse publico, mediante decisdo do érgao
colegiado competente do Ministério Piblico, pelo voto da maioria absoluta de seus membros,
assegurada ampla defesa; ’

&) exercer atividade politico-partidaria;

fy receber, a qualquer titulo ou pretexto, auxilios ou contribuicbes de pessoas fisicas,
entidades pablicas ou privadas, ressalvadas as exceces previstas em lei.

§ 6° Aplica-se aos membros do Ministério Pablico o disposto no art. 95, paragrafo (nico,
V." (NR)

TAL 129,

$ 2° As fungbes do Ministério Piiblico s6 podem ser exercidas por integrantes da carreira, que
deveréo residir na comarca da respectiva lotagdo, salvo autorizagio do chefe da instituigdo.

§ 3° O ingresso na carreira do Ministério Ptiblico far-se-a mediante concurso publico de provas
e titulos, assegurada a participagdo da Ordem dos Advogados do Brasil em sua realizacao,



-exigindo-se do bachare! em direito, no minimo, trés ancs de atividade juridica € observando-

se, nas nomeacdes, a ordem de classificacio.

§ 4° Aplica-se ao Ministério Piblico, no que couber, o disposto no art. 93.
§ 5° A distribui¢do de processos no Ministério Publico sera imediata.” (NR)
TARL 134 e

§ 1° (antigo paragrafo 0nico) ...........................

§ 2° As Defensorias Piblicas Estaduais s&o asseguradas autonomia funcional-¢ administrativa
e ainiciativa de sua proposta: orcamentaria dentro dos: limites estabelecidos na lei de diretrizes
.orcamentarias e subordinagéo ao disposto no art. 99, § 2°." (NR)

“Art. 188. Os recursos correspondentes as dotagdes orgamentarias, compreendidos. os.
créditos suplementares e especiais, destinados aos érgdos dos Poderes Legislativo e
Judiciario, do Ministério Publico e da Defensoria Publica, ser-thes-ao-entregues até o dia 20 de
cada més, em duodécimos, na forma da lei complementar a. que se refere- o art. 165, §
9°" (NR)

Anrt. 2° A Constituicdo Federal passa a vigorar acrescida dos seguintes arts. 103-A, 103-B, 111-A e 130-A;

A

Art. 103-A, O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocacio, mediante
decisdo de dois tercos. dos. seus membros, apds reiteradas. decisdes sobre matéria.
constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicagio na imprensa -oficial, tera efeito
vinculante em relacdo aos demais 6rgaes. do Poder Judiciario e & administragdo pablica direta.

-e indireta, nas esferas federal, estadual -e municipal, bem .como praceder 3 sua Tevisdo ou

cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A sOmula terd por objetivo a validade, a interpretagio e a eficacia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre érg#os judiciarios ou entre esses

- a administragio publica que acarrete grave inseguranga juridica € relevante multiplicacdo de

processos sobre questdo idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprova¢io, revisdo ou

cancelamento de simula podera ser provocada por aqueles que podem propor a acéo direta

de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrative ou. decisfo judicial que contrariar a stmula aplicavel ou que
indevidamente a aplicar, cabera reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulard: o ato administrativo ou cassara a decisfo judicial reclamada, e
determinara que outra seja proeferida com ou sem a aplicagio da sumula, conforme e caso.”

"Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justica. compde-se de quinze membros com mais de
trinta e cinco e menos de sessenta e seis anos de idade; com mandato de dois anos, admitida

uma recondug¢io, sendg;

I um Ministro do Supreme Tribunal Federal, indicado pelo respectivo tribunal;

il .um Ministro do Superior Tribunal de Justica, indicado pelo respectivo tribunal;

Il um Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, indicado pelo respectivo tribunal;

IV um desembargador de Tribunal de Justica, indicado pelo Supremo Trbunal Federal;
V um juiz estadual, indicado pelo Supremo Tribunal Federal;

Vium juiz de Tribunal Regional Federal, indicade pelo Superior Tribunal de Justica;
Vil um juiz federal, indicado pelo Superior Tribunal de Justica;

Vil um juiz de Tribunal Regional do Trabatho, indicado pelo Tribunal Superior do Trabalho;
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IX um juiz do trabalho, indicado pelo Trbunal Superiordo Trabalho:
X um membro do Ministério Pablico da Unide, indicado pelo Procurador-Geral da:Republica;

Xl um membro do Ministério Piblico estadual, escolhido pelo Procurador-Geral da Repiiblica
dentre os nomes indicados. pelo 6rgdo competente de cada instituicdo estadual;

Xl dois advogados, indicados pelo Consetho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

Xl dois cidad&os, de: notavel saber juridico e reputacgio ilibada, indicados um pela Camara
dos Deputados e outro pelo Senado Federal.

§ 1° O Conselho sera. presidido pelo Ministro do Supremo. Tribunal Federal, que.votara em
caso de empate, ficando excluido da distribuicfo de processos naquele tribunal.

§ 2° Os membros do Conselho serdo nomeados pelo Presidente da Republica, depois de
aprovada a escolha pela maieria absoluta do Senado Federal.

§ 3° Nao efetuadas, no prazo legal, as indicagdes previstas neste artigo, cabera a escolha ao
Supremo Tribunal Federal.

§ 4° Compete ao Conselho o controle da- atuagio administrativa e financeira do Poder
Judiciario € do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras
atribuicbes-que lhe forem conferidas pelo Estatuto da: Magistratura:

| zelar pela autonomia do Peder Judicianio e pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura,
podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou recomendar

providéncias;

Il zelar pela observancia-do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante-provocacgio, a legalidade
dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgdos do Poder Judiciario, podendo
desconstitui-los, revé-los ou. fixar prazo para que se adotem as providéncias necessaras ao

exato cumprimento da lei, sem prejuizo da cempeténcia do Tribunal de Contas da Unido;

iti receber e conhecer das reclamagdes contra. membros ou érgdos do Poder Judiciario,
inclusive contra seus servigos auxiliares, serventias e 6rgaos prestadores de servigos notariais
e de registro que atuem por delegacde do poder pablico ou oficializados, sem prejuizo da

competéncia disciplinar e correicional dos tribunais, podendo avocar processos disciplinares

em curso e determinar a remocio, a disponibilidade ou a aposentadoria com subsidios ou
proventos proporcionais ao tempo de servigo e aplicar outras sancies administrativas,
assegurada ampla defesa;

IV representar ao Ministério Plblico, no caso de crime contra a administragio pablica ou de
abuso de autoridade;

V rever, de-oficio. ou mediante provocagdo, os processos disciplinares de juizes e membros.de
{ribunais julgados ha menos de um ance;

VI elaborar semestralmente relatério estatistico sobre processos e sentencas. prolatadas, por
unidade da Federagdo, nos diferentes :6rgdos do Poder Judiciario;

VI elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar necessarias, sobre a situagiio.
do Poder Judiciario no Pais e as atividades do Conselho, o qual deve integrar mensagem do
Presidente do Supremo Tribunal Federal a ser remetida ao Congresso. Nacional, por ocasidio
da abertura da sesséo legislativa.

§ 5° O Ministro do Superior Tribunal de Justica exercerd. a fungio de Ministro-Corregedor e
ficara excluido da distribuigio de processos no Tribunal, competindo-lhe, além das atribuigdes
que the forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura, as seguintes:

| receber as reclamagdes e denlncias, de qualquer interessado, relativas aos magistrados e
ao0s servigos judiciarios;

il exercer fungbes executivas: do Conselho, de-inspegéio e de correigio geral;



Hl requisitar e designar magistrados, delegando-lhes atribuiches, e requisitar servidores de
juizos ou tribunais, inclusive nos Estados, Distrito Federal e Territérios.

§ 6° Junto ao Conselho oficiardo o Procurador-Geral da Reptiblica e o Presidente do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 7° A Unido, inclusive no Distito Federal e nos Territérios, criard ouvidorias de justica,
competentes para receber reclamacdes e dentincias de qualquer interessado contra membros
ou 6rgéos do Poder Judicidrio, ou contra seus servigos auxiliares, representando diretamente
ao Conselho Nacional de Justica.”

"

Art. 111-A. O Tribunal Superior do Trabalho compor-se-a de vinte e sete Ministros, escolhidos
dentre brasileiros com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos, nomeados
pelo Presidente da Repiiblica apds aprovagio pela maioria absoluta do Senado Federal,
sendo:

I um quinto dentre advogados com mais de dez anos de efetiva atividade profissional e
membros do Ministério Publico do Trabalho com mais de dez anos de efetivo exercicio,
observado o disposto no art. 94;

il os demais dentre juizes dos Tribunais Regionais do Trabalho, oriundos da magistratura da
carreira, indicados pelo préprio Tribunal Superior.

§ 1° A lei dispora sobre a competéncia do Tribunal Superior do Trabalho.
§ 2° Funcionaréo junto ao Tribunal Superior do Trabalho:

[ & Escola Nacional de Formagio e Aperfeigoamento de Magistrados do Trabalho, cabendo-
lhe, dentre outras fungdes, regulamentar os cursos oficiais para ¢ ingresso € promociac na
carreira;

1 o Conselho Superior da Justica do Trabalho, cabendo-the exercer, na forma da lei, a
supervisdo administrativa, orgamentana, financeira e patrimonial da Justica do Trabatho de
primeiro e segundo graus, como 6rgdo central do sistema, cujas decisdes terdo efeito
vinculante.”

"Art. 130-A. O Consetho Nacional do Ministério Ptblico compde-se de quatorze membros
nomeados pelo Presidente da Repiiblica, depois de aprovada a escolha pela maiorfa absoluta
do Senado Federal, para um mandato de dois anos, admitida uma reconducio, sendo:

| o Procurador-Geral da Republica, que o preside;

Il quatro membros do Ministério Pablico da Unido, assegurada a representacio de cada uma
de suas carreiras;

Il trés membros do Ministério Publico dos Estados:

IV dois juizes, indicados um pelo Supremo Tribunal Federal e outro pelo Superior Tribunal de
Justiga;

V dois advogados, indicados pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VI dois cidaddos de notavel saber juridico e reputacio ilibada, indicados um pela Camara dos
Deputados e outro pelo Senado Federal.

§ 1° Os membros do Conselho oriundos do Ministério Piblico serdo indicados pelos
respectivos Ministérios Piiblicos, na forma da lei.

§ 2° Compete a0 Conselho Nacional do Ministério Pablico o controle da atuagdo administrativa
¢ financeira do Ministério Pablico e do cumprimento dos deveres funcionais de seus membros,
cabendolhe:

| zelar pela. autonomia funcional e administrativa. do Ministério Publico, podendo expedir atos
regulamentares, no dmbito de sua competéncia, ou recomendar providéncias;



H zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante provocagio, a legalidade
dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgéos do Ministério Publico da Unisio e
dos Estados, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as
providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia dos
Tribunais de Contas;

1l receber e conhecer das reclamagdes contra membros ou érgéaos do Ministério Piblico da
Unido ou dos Estados, inclusive contra seus servigos auxiliares, sem prejuizo da competéncia
disciplinar e correicional da instituicao, podendo avocar processos disciplinares em curso,
determinar a remocéo, a disponibilidade ou a aposentadoria com subsidios ou proventos
proporcionais ao tempo de servigo e aplicar outras sangdes administrativas, assegurada ampla
defesa;

IV rever, de oficio ou mediante provocacdo, os processos disciplinares de membros do
Ministério Publico da Unido ou dos Estados julgados ha menos de um ano;

V elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar necessarias sobre a situacéo
do Ministério Publico no Pais e as atividades do Conselho, o qual deve integrar a mensagem
prevista no art. 84, XI.

§ 3° O Conselho escolhera, em votagao secreta, um Corregedor nacional, dentre os membros
do Ministério Publico que o integram, vedada a reconducdo, competindo-he, além das
atribui¢des que lhe forem conferidas pela lei, as seguintes:

| receber reclamagfes e denlncias, de qualquer interessado, relativas @os membros do
Ministério Piblico e dos seus servigos auxiliares;

N exercer fungbes executivas do Conseiho, de inspegéio e correigio geral;

HI requisitar e designar membros do Ministério Publico, delegando-thes atribuigdes, e requisitar
servidores de 6rgdos do Ministério Publico.

§ 4° O Presidente do Conselho Federa! da Ordem dos Advogados do Brasil oficiara junto ao
Conselho.

§ 5° Leis da Unido e dos Estados criardo ouvidorias do Ministério Pablico, competentes para
receber reclamacfes e denincias de qualguer interessado contra membros ou 6rgdos do
Ministério Publico, inclusive contra seus servigos auxiliares, representando diretamente ao
Conselho Nacional do Ministério Publico." -

Art. 3° A lei criard o Fundo de Garantia das Execucgdes Trabalhistas, integrado pelas multas decorrentes de
condenacfes trabalhistas e administrativas oriundas da fiscalizaggo do trabalho, além de outras receitas.

Art. 4° Ficam extintos os tribunais de Algada, onde houver, passando os seus membros a integrar os Tribunais de
Justi¢a dos respectivos Estados, respeitadas a antiguidade e classe de origem.

Paragrafo Unico. No prazo de cento e oitenta dias, contado da promulgacao desta Emenda, os Tribunais de Justica,
por ato administrativo, promoverdo a integracdo dos membros dos tribunais extintos em seus quadros, fixando-thes a
competéncia e remetendo, em igual prazo, ao Poder Legislativo, proposta de alteragio da organizaciio e da divisao
judiciana correspondentes, assegurados os direitos dos inativos e pensionistas e o aproveitamento dos servidores no
Poder Judiciario estadual.

Att. 5° O Conselho Nacional de Justica e o Conselho Nacional de Ministério Publico seréo instalados no praze de
cento e oitenta dias a contar da promulgagdo desta Emenda, devendo a indicagdo ou escolha de seus membros ser
efetuada até trinta dias antes do termo final.

§ 1° Nao efetuadas as indicagbes e escolha dos nomes para os Consethos Nacional de Justica e do Ministério
Publico dentro do prazo fixade no caput deste artigo, cabera, respectivamente, ao Supremo Trbunal Federal e ac
Ministérie Piblico da Unido realizalas.

§ 2° Até que entre em vigor o Estatuto da Magistratura, 0 Conselho Nacional de Justica, mediante resolucio,
disciplinara seu funcionamento e definira as atribuigdes do Ministro-Corregedor.

Art. 6° O Conselho Superior da Justica do Trabalho sera instalado no prazo de cento e oitenta dias, cabendo ao
Tribunal Superior do Trabalho regulamentar seu funcionamento por resclucéo, enquanto nao promulgada a lei a que se
refere o art. 111-A, § 2°, il



Art. 7° O Congresso Nacional instalard, imediatamente apés a promulgacéo desta Emenda Constitucional, comisséo
especial mista, destinada a elaborar, em cento e oitenta dias, os projetos de lei necessarios a regulamentacao da matéria

nela tratada, bem como promover altera¢des na legislagao federal objetivando tornar mais amplo o acesso a Justica e
mais célere a prestacao jurisdicional.

Art. 8° As atuais sumulas do Supremo Tribunal Federal somente produzirdo efeito vinculante apés sua confirmacaao
por dois tergos de seus integrantes e publicacdo na imprensa oficial.

Art. 9° Séo revogados o inciss IV de art. 36; a alinea & do inciso | do art. 132, 0 § 4% do art. 103 e os €€ 12 3%do
art, 111,

Art. 10. Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicagéio.

Brasilia, em 30 de dezembro de 2004

Mesa da Camara dos Deputados Mesa do Senado Federal
Deputado Jodo Paulo Cunha Senador José Sarney
Presidente Presidente
Deputade Inocéncio de Oliveira Senador Paulo Paim
1° Vice-Presidente 1° Vice-Presidente
Deputado Luiz Piauhylina Senador Eduardo Siqueira Campos
2° Vice-Presidente 2° Vice-Presidente
Deputado Geddel Vieira Lima Senador Romeu Tuma
1° Secretario 1° Secretario
Deputado Severino Cavalcanti Senador Alberto Silva
2° Secretano 2° Secretario
Deputado Nilton Capixaba Senador Heraclito Fortes
3° Secretario 3° Secretario
Deputado Ciro Nogueira Senador Sérgio Zambiasi

4° Secretario 4° Secretario
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Presidéncia da Republica
Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N°® 11.187, DE 19 DE OUTUBRO DE 2005.
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O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 12 Os arts. 522, 523 e 527 da Lei n2 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passam a
vigorar com a seguinte redacio:

"Art. 522. Das decises interlocutérias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma
reida, salvo quando se tratar de deciséo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparagéo, bem como nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em
que a apelacio & recebida, quando serd admitida a sua interposicao por instrumento.

............................................................................... " (NR)

§ 3° Das decisdes interlocutérias proferidas na audiéncia de instrucéo e julgamento cabera
agravo na forma retida, devendo ser interposto oral e imediatamente, bem como constar do
respectivo termo (art. 457), nele expostas sucintamente as razées do agravante." (NR)

FARL 527 . et

il_- convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de decisdo
suscetivel de causar & parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de
inadmisséo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelacéo é recebida, mandando
remeter os autos ao juiz da causa;

V_- mandaré intimar o agravado, na mesma oportunidade, por oficio dirigido ao seu advogado,
sob registro e com aviso de recebimento, para que responda no prazo de 10 (dez) dias (art.
525, § 29), facultando-lhe juntar a documentacgdo que entender conveniente, sendo que, nas
comarcas sede de tribunal e naquelas em que o expediente forense for divulgado no diario
oficial, a intimacgéo far-se-a mediante publicagao no 6rgéo oficial;

V] - ultimadas as providéncias referidas nos incisos Ill a V do caput deste artigo, mandara
ouvir o Ministério Publico, se for o caso, para que se pronuncie no prazo de 10 (dez) dias.

Paréagrafo tnico. A decisdo liminar, proferida nos casos dos incisos Il e Il do caput deste
arigo, somente & passivel de reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o
préprio relator a reconsiderar.” {NR)

Art. 22 Esta Lei entra em vigor ap6s decorridos 90 (noventa) dias de sua publicagio oficial.

Art. 32E revogado o § 4% do art. 523 da Lei n® 5,869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil.

Brasilia, 19 de outubro de 2005; 1842 da Independéncia e 1172 da Republica.



LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Marcio Thomaz Bastos
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